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AO ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA CAMARA MUNICIPAL DE BELO HORIZONTE

Ref.: Pregao Presencial n? 45/2012

A EMPRESA BRASILEIRA DE TELECOMUNICAQ@ES S.A. - EMBRATEL, CNPJ
n.? 33.530.486/0001-29, com sede na Avenida Presidente Vargas n.2 1.012, Centro, Rio de Janeiro—
RJ, por seu representante legal infra-assinado, vem, respeitosamente, & presenca do |. Pregoeiro,
apresentar, PEDIDO DE ALTERAGAO DO INSTRUMENTO CONVOCATORIO, com efeito de

Impugnacao na hipétese de seu indeferimento, pelos fatos e fundamentos que passa a expor:

Ao analisar o edital em epigrafe observa-se que algumas disposicdes atentam contra
os principios da legalidade e da competitividade, por esta razéo, poderéo afastar interessados neste ;;"’
procedimento licitatério e conseqlentemente impedir que a CAMARA MUNICIPAL DE BELO f;?
HORIZONTE selecione e contrate a proposta mais vantajosa.
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I- DA APRESENTACAO DE DOCUMENTOS COMO CONDICAO PARA O PAGAMENTO — ITEM 6,
DO EDITAL, ITEM 4, SUBITENS 4.3 E 4.5, DO ANEXO IV - TERMO DE REFERENCIA E ITEM 3.3
DO ANEXO VII, MINUTA DE CONTRATO

Os itens em destaque estabelece a exigéncia de apresentacdo de documentos
relativos as contribuicdes sociais, bem como a comprovacao de regularidade da Contratada perante

seus funcionarios, sendo certa que o pagamento fica condicionado a apresentacdo mensal destes
documentos.

Contudo, observa-se que a conservacdo desses documentos, relativos a
contratagao de empregados, € de obrigagdo exclusiva da empresa contratada, j4 que o 6rgao
contratante sequer responde por débitos trabalhistas de tais empregados, sendo que a apresentacéo
mensal das Certidoes do INSS e FGTS e também a apresentacdo dos documentos fiscais mostra-se
excessiva e demasiadamente burocratica.

Ademais, a regularidade das empresas licitantes perante o INSS, FGTS e fisco é
certificada e comprovada através da apresentagdo das CNDs na fase de habilitacdo e contratacao,
cuja consulta € on-line e automatica pela Administragao Publica sendo desnecessaria a apresentacéo
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de tais documentos, principalmente condicionando-as & realizagdo dos pagamentos mensais, o que
certamente podera atrapalhar o processo mensal de cobranca.

Acrescenta-se ainda a Lei das Licitagdes, aplicada subsidiariamente na
modalidade de Pregao, de acordo com o art. 9° da Lei 10.520/02, traz em seu bojo normas
procedimentais que regram o desenrolar do certame com uma clareza impar. ExpGe nos art. 27 a 32

os documentos minimos exigidos em termos de habilitacdo do certame, ndo sendo admitida a

apresentacdo de documentos de forma diversa e excessiva da estipulada em lei, por tratar-se o Edital
de Lei interna de toda Licitacao.

Considerando que tais exigéncias sdo excessivas, pois ndo é praxe em
licitagOes dessa natureza promovidas pelos 6rgaos publicos no pais e sequer encontra amparo
na legislagao sobre o tema, requer-se a exclusao destes itens do edital e seus anexos, ou se este
nao for o entendimento, que se modifiquem estes itens para que passe a constar que a Administracao
designara diligéncias afim de se comprovar mensalmente a regularidade supramencionada.

|- DO ATRASO NO PAGAMENTO — AUSENCIA DE PREVISAO NO EDITAL E NA MINUTA DE
CONTRATO

O Edital é omisso acerca da aplicagao de penalidade de multa, atualizacdo financeira dos
valores e juros moratérios em caso de atraso no pagamento da Contratante. Desta forma, considerando
a necessidade de tal estipulagdo, requeremos a aplicagao das determinacées constantes no art. 40, XIV,
alineas "c" e "d" da Lei 8.666/93, referentes @ multa decorrentes do atraso no pagamento por parte da
Administraco, aos juros, bem como, atualizagao financeira.

Tendo em vista que sobre o valor mensal histérico devem incidir obrigatoriamente
compensacoes financeiras e penalidades por eventuais atrasos no pagamento, faz-se necesséria a
inclusao do dispositivo para que passe essa a constar no instrumento convocatério. O préprio Tribunal de
Contas da Uniao, ja assentou entendimento de que é devida multa por atraso no pagamento (vide a esse
respeito a Decisao 975/02, que fez com que fosse revista a Simula n.2 226)

Cabe transcrevermos manifestagao da Justica Federal de Santa Catarina, através do Parecer
n. 159/2004, datado de 20 de maio de 2004, proferido nos autos do processo administrativo n.
03.83.00430-6, que bem define e resume toda a questao, com base no disposto na Lei n.2 8.666/93 e

demais legislacdo em vigor, assim como Revisdo da Sumula 226 do TCU sobre a mesma matéria, nos
seguintes termos:

“(c.1) Estipulacdo de muita contra a Administracao

A respeito dessa questao, o art. 40, XIV da Lei estabelece:
‘Art. 40. O edital conterd, no predmbulo, o nimero de ordem
em série anual, o nome da reparticdo interessada, ‘e de seu setor, a
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modalidade, o regime de execucédo e o tipo da licitacdao, a mengao
de que sera regida por esta Lei, o local, dia e hora para recebimento
da documentacao e proposta, bem como para inicio da abertura dos
envelopes, e indicard, obrigatoriamente, o seguinte:

()

X1V - condigcbes de pagamento, prevendo:

()

d) compensagdes financeiras e penalizacées, por eventuais
atrasos, e descontos, por eventuais antecipacées de pagamentos;’

Pelos dispositivos acima transcritos observa-se que é dever da
Administracao incluir no edital clausula prevendo compensacao financeira
e penalizacbes para o caso de haver atraso nos pagamentos ao futuro
contratado.

Nos mesmos moldes, no contrato, conforme dispée o art.55,
inciso VII:

‘Art. 55: Sdo cldausulas necessdrias em todo o contrato as
que estabelecam:

(--)

VIl — os direitos e as responsabilidades das partes, as
penalidades cabiveis e os valores das multas.’

Entretanto, como o presente caso refere-se a aplicacdo de multa
por parte de concessiondrias de servico publico a Administracao Publica,
a questdo merece maior detalhamento.

O Tribunal de Contas da Unido a respeito da matéria,
recentemente reviu a sumula 226, retirando de seu texto o trecho
inclusive concessiondrias de servicos publicos’, dando ao Enunciado a
seguinte redagao:

‘E indevida a despesa decorrente de multas moratdrias
aplicadas entre orgdos integrantes da Administracdo Publica e
entidades a ela vinculadas, pertencentes a Unido, aos Estados, ao
Distrito Federal ou aos seus municipios, quando inexistir norma
legal autorizativa’.

A necessidade de alteracdo da Simula 226 do Tribunal de
Contas da Unido, em sintese, fundamentou-se no fato de que a relacdo
juridica que estabelece entre a Administracdo Publica e a concessionadria
de servico publico é de consumo, consubstanciada em um contrato de
adesdo, distinta, portanto, daquela relativa a concessdo. Na relacdo
juridica estabelecida com a concessiondria no caso de fornecimento de
servico, a Administracdo nao age com prerrogativas tipicas de Poder
Pdblico. Sujeita-se as mesmas exigéncias técnicas e financeiras para
obter o fornecimento, ndo se diferenciando, em nada, dos demais
usuarios

Concluindo a respeito desta questdo, ndo parece coerente
aceitar que o contratado deva suportar o prejuizo decorrente de ato para
o qual nao contribuiu.

Nessa esteira, é o entendimento de Marcal Justen Filho', cujos
comenfér{os transcrevo:

‘E destituido de razoabilidade afirmar que o inadimplemento
da Administracdo n&o acarretaria qualquer consegqliéncia. Isso
representa negar a eficdcia do principio da legalidade e liberar a
Administracdo para adotar condutas arbitrdrias.’

Assim, afigura-se mais consentdneo com o ordenamento juridico
vigente e com o entendimento do Tribunal de Contas da Unido que a
Administracdo estabeleca multas pelo descumprimento total ou parcial de
suas obrigagdes.

! JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios 2 lei de licitacdes e contratos administrativos, 7" ed., Dialética,

Sao Paulo, p.595
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Sugere-se, aplicando-se subsidiariamente o art. 52, § 1 do
Cddigo de Defesa do Consumidor, multa no patamar de 2% ao més pelo
atraso no pagamento por culpa da Contratante.

(c.2) correcdo monetaria

Quanto a questdo relativa a aplicacao de correcao monetdria
pelo atraso no pagamento, segundo jurisprudéncia firmada pelo Tribunal
de Contas da Unido e nos Tribunais Superiores, independe de previsao
no edital e no contrato, ao argumento que busca apenas a atualizacdo do
valor e, se prevista em lei, é exigivel.

Além do que a corre¢do monetdria encontra guarida e
fundamento em principios gerais do direito e na disposigao do art.37, XXI
da Constituicdo da Republica, que determina a manutengdo das
condicoes efetivas da proposta.

Sugere-se a seguinte redagdo : atualizacdo dos valores em
atraso, até a data da efetiva quitagcdo do débito, pelo IGP-DI, ou por outro
indice definido pelo Governo Federal.

c.3) juros de mora

Por forga do art. 1 da Lei n.? 4.414/1964, a Unido responde pelo
pagamento dos juros de mora na forma do direito civil.

O novo Cddigo Civil, de sua vez, assim dispée a respeito da
matéria:

‘art. 406. Quando os juros moratérios nao forem
convencionados, ou o forem sem taxa estipulada, ou quando
provierem de determinacédo da lei, serdo fixados segundo a taxa que
estiver em vigor para a mora do pagamento de impostos devidos a
Fazenda Nacional.

Muito embora haja previsdao na legislagédo tributdria de aplicagdo da taxa
SELIC, entendemos que a taxa de juros deva ser a de 1% ao més
prevista no art. 161, § 1, do Cddigo Tributario Nacional (ou 0,03333% ao
dia), tendo em vista que a SELIC impede o prévio conhecimento dos
juros e inclui corre¢do monetdria na sua composicdo, o que torna dificil
sua aplicacdo, como vem se inclinando a doutrina.”

Assim sendo, de forma a compatibilizar o edital com o disposto na legislagédo e na

jurisprudéncia sobre licitagdes e adequar a contratacdo as praticas contratuais usuais, sugere-se que

seja introduzido no presente edital e na minuta do contrato a previséo de cobranca dos encargos

moratorios, qual sejam: 2% de multa, juros moratérios de 1% ao més pro rata die e atualizacdo dos

valores em atraso, até a data da efetiva quitacdo do débito, pelo IGP-DI, ou por outro indice

definido pelo Governo Federal, nas hipdteses de responsabilidade do ndo pagamento das faturas

pela Contratante.

lil - DAS SANCOES ADMINISTRATIVAS, ITEM 15, DO EDITAL, ITEM 6, DO ANEXO IV - DO
TERMO DE REFERENCIA E ITEM 11, DO ANEXO VII, DA MINUTA DO CONTRATO.

E notdrio que em se tratando de contratos administrativos, diante da possibilidade

de inexecugdes, parcial ou total, a Administracao Publica deve estabelecer parametros para penalizar

a Contratada por tais fatos. No entanto, os mesmos devem ser pautados na razoabilidade e

proporcionalidade.
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Neste sentido, o item 15.2 do Edital menciona a cobranca de “Multa
Compensatéria de até 30% (trinta por cento) do prego total da Proposta.” Ora, o Decreto
45.902/12 prevé o limite da multa, mas cabe ao 6rgéo licitante ponderar sobre a razoabilidade e
proporcionalidade do evento penalizdvel. Assim sendo, pugnamos pela razoabilidade e
proporbionalidade da multa, tendo em vista que sua fungdo precipua é punir e ndo visa a

compensagao por parte da Administragdo. Achamos razoavel que a Multa Compensatéria seja de até
10% do valor mensal do Contrato.

Cabe ressaltar que os itens 6 do Termo de Referéncia e 11 da Minuta de Contrato,
devem ser aplicados também de acordo com o Principio da Razoabilidade e da Proporcionalidade,

consideramos razoavel a aplicacdo da multa calculada sobre o valor mensal do servico nao

executado, nao sobre o preco total do contrato, sendo exorbitante o valor estipulado como calculo.

Destaca-se que a necessidade de se adequar as penalidades a serem aplicadas
em caso de inexecugdo, aos principios da Razoabilidade e Proporcionalidade é entendimento
assentado dos Tribunais, conforme se observa na jurisprudéncia abaixo mencionada, do Superior
Tribunal de Justica, no Recurso Especial n® 330.677-RS (2001/0091240-0):

“CONTRATO ADMINISTRATIVO. MULTA. MORA NA PRESTACAO
DOS SERVICOS. REDUCAO. INOCORRENCIA DE INVASAQO DE
COMPETENCIA ~ ADMINISTRATIVA PELO _ JUDICIARIO.
INTERPRETACAO FINALISTICA DA LEI. APLICACAO SUPLETIVA
DA LEGISLACAO CIVIL. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.

Na hermenéutica juridica, o aplicador do direito deve se ater ao
aspecto finalistico para saber o verdadeiro sentido e alcance da
norma.

Os atos administrativos devem atender & sua finalidade, o que
importa no dever de o Poder Judicidrio estar sempre atento aos
excessos da Administracdo, o que ndo implica em invasdo de sua
esfera de competéncia.

O art. 86 da Lei 8666/93, impde multa administrativa pela mora no
adimplemento do servigo contratado por meio de certame licitatério,
0 que nao autoriza sua fixacdo em percentual exorbitante que
importe em locupletamento ilicito dos érgaos publicos.

Possibilidade de aplicagdo supletiva das normas de direito privado
aos contratos administrativos (art. 54, da Lei de Licitagoes).

Principio da Razoabilidade.

Recurso Improvido.”

Deste modo, ndo restam duvidas de que as penalidades/sancdes elencadas nos
itens acima mencionados devem ser revistas, de modo que sejam aplicadas com razoabilidade e
proporcionalidade, bem como visando apenas imputar um 6nus e risco excessivo & Contratada pela
inexecugao do servigo/contrato, evitando enriquecimento sem causa por parte da Contratante e o
desequilibrio econdmico-financeiro do contrato, de modo a n&do afastar a maior participacdo e
economicidade deste Certame.
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IV-— DA CONCLUSAQ E DO PEDIDO

Como resta demonstrado, a alteragdao do edital € medida que garantira a legalidade da
licitagdo, possibilitando a CAMARA MUNICIPAL DE BELO HORIZONTE selecionar a proposta mais
vantajosa para cada um dos servicos contratados, assim como manter a legalidade do certame e do
futuro contrato administrativo, através da correcdo das incoeréncias aqui apontadas. Ante o exposto, a
fim de garantir o carater equanime e competitivo da licitagdo, bem como a aplicagdo dos principios da
legalidade e da justa competicéo, requer a alteracéo do edital nos termos propostos acima. Ainda, na
hipétese do |. Pregoeiro ndo acolher as presentes razoes, digne-se a recebé-las como impugnacéao
aos termos do edital, com efeito suspensivo, de acordo com o disposto na legislacéo vigente.

Belo Horizonte, 20 &e novermbro de 2012.

@

Emerson Qéé%lii Santos
PROCURADBROR

GERENTE DE CONTAS
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