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Belo Horizonte, 20 de Novembro de 2012.

Prezado Senhor,

Encaminho aos cuidados de vossa senhoria, conforme solicitado no ofício SECONT/CPL 324/12, avaliação das propostas comerciais apresentadas pelas empresas licitantes em razão do Pregão Presencial nº 37/2012.

Esclareço que a presente avaliação baseou-se nos aspectos técnicos dos equipamentos (Conjunto Odontológico, Aparelho Fotopolimerizador e Autoclave horizontal de mesa ) ofertados pelas empresas e, sobretudo, nas especificações e exigências definidas no edital do referido processo licitatório. 
Passo a seguir, ao conhecimento de V.Sa, o resultado desta análise:

As propostas encaminhadas para avaliação foram apresentadas pelas empresas: 
· DENTAL ALTA MOGIANA – COMERCIO DE PRODUTOS ODONTOLÓGICOS LTDA – CNPJ – 05.375.249/0001-03

· CENTRAL TÉCNICA EQUIPAMENTOS MEDICOS E ODONTOLÓGICOS LTDA – CNPJ 41.684.846/0001-75

· BETANIAMED COMERCIAL LTDA – CNPJ – 09.560.267/0001-08

· EMIGÊ MATERIAIS ODONTOLÓGICOS LTDA – CNPJ – 71.505.564/0001-24

Conforme prevê o item 6.2.1 do edital do processo de licitação a licitante deverá atender à seguinte condição, na apresentação de sua proposta comercial:

 6.2.1 - A licitante deverá entregar, sob pena de DESCLASSIFICAÇÃO, juntamente com sua proposta comercial (dentro do envelope A), documento/catálogo contendo as especificações técnicas relativas à marca e ao modelo dos equipamentos e seus acessórios ofertados, observadas as exigências previstas no subitem 9.4.1 deste edital. (transcrição na íntegra).

O item 6.2.2 explica que ”Se na análise do documento/catálogo ficar demonstrado que o equipamento e seus acessórios não possuem as características mínimas exigidas” no referido edital, será a proposta comercial DESCLASSIFICADA.
Sendo assim, passamos à referida avaliação:

 DENTAL ALTA MOGIANA LTDA
LOTE 1 

· No item Conjunto Odontológico, em relação ao refletor, foi solicitado “...acionamento progressivo ou no mínimo 3 (três) posições pré-programadas de intensidade de luz, variando de 6.000 a 25.000 lux”. A empresa ofertou um refletor cuja intensidade de luz alcança no máximo 22.000 lux.

· Foi também solicitada “Mesa do equipo com suporte integrado e escalonado para no mínimo 5 (cinco) terminais”, sendo 1(uma) seringa tríplice e 4(quatro) terminais com acoplamento Borden. O equipo ofertado pela empresa consta de 4 (quatro) terminais no total, sendo 1 (uma) seringa tríplice e 3 três) terminais com acoplamento Borden, sendo um deles item opcional. Embora na proposta comercial do objeto tenha sido citado: “...terminal de pontas para até 5 (cinco) terminais...”, o catálogo oferecido para a referida avaliação contradiz esta informação.
LOTE 2 
· O objeto ofertado na proposta comercial e apresentado no catálogo está de acordo com o descritivo do edital.
LOTE 3
· Em relação à Autoclave horizontal de mesa, foi solicitado “No mínimo 6 ciclos de esterilização pré-programáveis” . Na especificação da proposta comercial do objeto, ofertado pela empresa, foi citado a seguinte descrição: “...seis ciclos automaticamente programados e executados incluindo o ciclo final de secagem;”. Entretanto, o catálogo apresentado contradiz esta informação, pois informa “Esterilização pré-programada com quatro ciclos- padrão.

CENTRAL TÉCNICA EQUIPAMENTOS ODONTOLÓGICOS PEÇAS E SERVIÇOS LTDA
LOTE 1 
· No item Conjunto Odontológico, em relação ao refletor, foi solicitado  “Luz halógena e geração de luz fria (cor branca neutra)”, além de “...acionamento progressivo ou no mínimo 3 (três) posições pré-programadas de intensidade de luz, variando de 6.000 a 25.000 lux”. A empresa ofertou refletor de Led, com acionamento contínuo de 4.000 a 20.000 lux.

· Foi também solicitada “Mesa do equipo com suporte integrado e escalonado para no mínimo 5 (cinco) terminais”, sendo 1(uma) seringa tríplice e 4(quatro) terminais com acoplamento Borden. O equipo ofertado pela empresa consta de 3 (três) terminais no total, sendo 1 (uma) seringa tríplice e 2 (dois) terminais com acoplamento Borden.

· A empresa não apresentou o catálogo referente ao mocho odontológico, item constante deste lote. Da mesma forma, as informações referentes à estrutura e acabamento da cadeira odontológica constantes do catálogo foram insuficientes para que fosse realizada a referida avaliação técnica.
LOTE 2 

· Em relação ao Aparelho Fotopolimerizador não foi possível verificar, através do catálogo apresentado, se o modelo ofertado atende ao descritivo do edital em relação à “Realização de no mínimo 400 fotopolimerizações de 10 segundos antes de nova recarga”. 

LOTE 3 
· O objeto ofertado na proposta comercial e apresentado no catálogo está de acordo com o descritivo do edital.
BETANIAMED COMERCIAL LTDA 

LOTE 1 
· Em relação ao Conjunto Odontológico, no item cadeira odontológica foi solicitado “Movimentos de subida e descida do assento, do encosto, volta a zero e posição de trabalho, automáticos com controle pelo pedal;”. A empresa ofertou equipamento cujo acionamento destes movimentos é feito através de comando tipo joystick diferindo, portanto, do solicitado no edital.

· Ainda em relação ao Conjunto Odontológico, no item refletor foi solicitado  “Luz halógena e geração de luz fria (cor branca neutra)”. A empresa ofertou refletor de Led, que não atende ao descritivo do edital.  
LOTE 2 

· O objeto ofertado na proposta comercial e apresentado no catálogo está de acordo com o descritivo do edital.
LOTE 3 
· O catálogo apresentado pela empresa descreve de forma genérica, portanto inespecífica, o equipamento, e engloba informações relativas a 19 (dezenove) modelos de autoclaves. A impossibilidade de identificação das características relativas ao objeto ofertado inviabilizou a referida avaliação, principalmente devido à informação contida ao pé da página do referido catálogo, onde se lê: “Alguns modelos podem não ter alguns itens acima”, referindo-se aos itens genéricos citados acima.
EMIGÊ MATERIAIS ODONTOLÓGICOS LTDA

LOTE 1 
· O objeto ofertado na proposta comercial e apresentado no catálogo está de acordo com o descritivo do edital.

LOTE 2 
· Em relação ao Aparelho Fotopolimerizador, não foi possível verificar através do catálogo apresentado, se o modelo ofertado atende ao descritivo do edital em relação à “Realização de no mínimo 400 fotopolimerizações de 10 segundos antes de nova recarga”. 

LOTE 3 
· Em relação à Autoclave horizontal de mesa, foi solicitado “No mínimo 6 ciclos de esterilização pré-programáveis” e a empresa ofertou um equipamento que oferece 2 (dois) ciclos de esterilização. 
Conclusão:

Sendo esta a avaliação realizada, tendo por base os documentos/ catálogos apresentados pelas empresas, encaminho a mesma para subsidiar a análise da Comissão Permanente de Licitação frente à aceitação das propostas das empresas licitantes.

Atenciosamente,

Consuelo Froes Torrent 
Chefe da Divisão de Assistência, 

Saúde e Segurança do Trabalho

Ilmo. Senhor

Cristiano Ricardo Pereira
Presidente da Comissão Permanente de Licitação
Câmara Municipal de Belo Horizonte
