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PRESIDENTE DA COMISSAQ PERMANENTE DE LICITAGAO DA CAMARA
MUNICIPAL DE BELO HORIZONTE

EDITAL: CONCORRENCIA N.° 05/2012

ALPHA VIGILANCIA E SEGURANGA LTDA, Pessoa Juridica de Direito
Privado, inscrita no CNPy registrado sob o N° 03.108.004/0001-86, com sede na
Rua Patrocinio, 252, Bairro Carlos Prates, CEP.: CEP.:30710-140, Belo
Horizonte/Minas Gerais, CNPy, por seu representante abaixo assinado, vem
perante V. Senhoria, apresentar CONTRARRAZOES AO RECURSO
ADMINISTRATIVO interposto pela empresa VIC SEGURANGA LTDA. com sede
na Av. Dom Pedro II, n° 31 31, Bairro Caigara, Belo Horizonte — MG, inscrita no
CNPJ registrado sob o n° 04.825.494/0001-02, com fulcro nas disposicdes
contidas no artigo 109 da Lei Federal 8.666/93 c/c item 10.1 do Edital de
Concorréncia 05/2012, pelas razoes de fato de direito g seguir expostas:
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llustre Presidente da Comissdo Permanente de Licitagdo da Camara
Municipal de Belo Horizonte — CPL CMBH,

€m que pese os argumentos expendidos pela recorrente, ha que prevalecer,
inarredavelmente, a decisao que classificacdo a proposta da empresa recorrida,
porquanto consonante com todos os preceitos legais e normativos aplicaveis ao
procedimento em questso, Outrossim, ndo merece reparo a decisdo da ilustre
CPL/CMBH, pois que cumpriu fielmente com seus misteres. Ateve-se 3 literalidade
do edital em obediéncia aos principios da legalidade, moralidade, julgamento
objetivo, vinculagdo ao instrumento convocatorio e eficiéncia, os quais a
Administragéo Piblica deve subserviéncia.

No sentido de aclarar os argumentos retromencionados, a recorrida, na
sequencia, fara exposicao de suas contrarrazoes. ol

-~ SEDE . Rua Oscar Trompowski, 555 . Gutierrez . Belo Horizonte . MG . Tel: (37) 35N3-2700

SEDE . Rua Patrocinio, 252 . Carlos Prates . Belo Horizonte | MG . Tel: (31) 3267-7901
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| - DA ADMISSIBILIDADE

As presentes contrarrazdes tém em mira incolumidade a deciséo da ilustre
CPL/CMBH e, por consequéncia, manter classificada a recorrida no certame
promovido por esta instituicdo — Edital/Concorréncia 05/2012.

Na contagem do prazo deve-se excluir o dia de inicio e incluir o dia do
termino.

O prazo final para apresenta¢ao das razdes recurso se deu em 07/12/2012
(sexta-feira).

O prazo inicial para contrarrazdes é 10/12/2012 (segunda-feira), findando-
se em 17/12/2012 (segunda-feira).

Sendo assim, tempestivo o presente.
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Atendidos os pressupostos de admissibilidade, devem as contrarrazdes do
recurso serem acolhidas, e, por conseguinte, improvido o recurso ora interposto,
pelas razbes a seguir expostas:
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Il - DA INSUBSISTENCIA DA ALEGAGAO DE INEXEQUIBILIDADE DA
PROPOSTA DA EMPRESA RECORRIDA
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Alega a recorrente, em apertada sintese, que a proposta comercial da
empresa recorrida € incodizente com edital de concorréncia 04/2012, suscitando
suposta inexequibilidade do prego ofertado; aduz que o valor da taxa de
administracdo da recorrida é absolutamente irrisério/simbdlico; aventou que o 0s
encargos contratuais da recorrida ndo suprem sequer os custos de uniforme dos
vigilantes; sublinhou que a proposta da recorrida apresentou percentual de 5,65%
de para todos dos “encargos tributarios”, entendendo como correto o0 percentual de
7,65% para o servico de vigilancia. Postula ao final a desclassificacao da recorrida.

Sem razao.

! | *ephiro Souzz
Conforme se V& do recurso ora interposto, as razdes da recorrente fizeram- 7~ Pirator
se desacompanhadas de qualquer prova robusta acerca da inexequibilidade da

proposta da recorrida. Outrossim, frouxe a baila argumentos superfulos, rasteiros e [Z&
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~ demasiadamente frageis para desconstituir a proposta classificada.

Ab initio, a recorrente cuidou de asseverar que o valor estimado pela
entidade licitante foi de R$ 181.747,93 (cento e oitenta e um mil setecentos e
quarenta e sete reais e noventa e trés centavos) — item 14 do edital em comento.

A proposta classificada em primeiro lugar cinge ao valor de R$ 147.139,62
(cento e quarenta e sete mil cento e trinta e nove reais e sessenta e dois centavos,
ou seja, 80,96 % (oitenta virgula noventa e seis por cento), menor, inclusive, que
0s pregos cotados pelas demais concorrentes que ficaram na margem de 84,67%
(oitenta e quatro virgula sessenta a e sete por cento).

Sendo assim, descabe cogitar a ideia de inexequibilidade da proposta da
empresa recorrida. Isso porque a Lei Geral de Licitagdes estabeleceu como critério
objetivo de presungéo de inexequibilidade a proposta cujo valor for inferior a 70%
do valor estimado pela Administragéo — artigo 48, §1° alinea ‘b". Vejamo-lo:

F =

Art. 48. Serdo desclassificadas: t‘ =
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§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso Il deste artigo consideram-se % =

manifestamente inexeqiiiveis, no caso de licitagdes de menor prego para obras e L ﬁ

servicos de engenharia, as propostas cujos valores sejam inferiores a 70% ; &

(setenta por cento) do menor dos seguintes valores: % %
a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinqlenta por ;

cento) do valor orgado pela administracao, ou

b) valor orcado pela administragao. (sem grifos no original)

Ora, se o valor da proposta classificada corresponde a 80,96% do valor
estimado pela Administracao, isto &, 10,96% a mais do que o critério estabelecido
pela LNL, descabe suscitar a inexequibilidade da proposta. A Corte Superior de
Contas deixou assentado no Acérddo 2068/2011 que:

Relator. AUGUSTO NARDES - REPRESENTAGOES FORMULADAS POR
LICITANTES. CONHECIMENTO. PREGAO ELETRONICO PARA CONTRACAO DE
SERVICOS DE ORGANIZAGAO DE EVENTOS NO AMBITO DO MINISTERIO DA
PREVIDENCIA SOCIAL. FIXACAO DE PRECO MINIMO COMO CRITERIO DE =
ACEITABILIDADE DAS PROPOSTAS. VEDACAO LEGAL EXPRESSA. L
PRESUNCAO RELATIVA DE INEXEQUIBILIDADE. NECESSIDADE DE &/
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COMPROVAGAQ DA COMPATIBILIDADE DOS CUSTOS DO LICITANTE COM OS
CUSTOS DE MERCADO. EXIGENCIA DE DESCONTO LINEAR SOBRE TODOS
OS ITENS. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. NULIDADE DO CERTAME.
DETERMINAGOES. CIENCIA AOS INTERESSADOS. ARQUIVAMENTO. 1. Em
licitag@o para contratagdo de servicos comuns, a Lei de Licitagdes (art. 40, inciso X)
veda a fixagdo de pregos minimos como critério de aceitabilidade das propostas. 2.
O valor minimo de 70% - ou desconto maximo de 30% - sobre a média de

precos das propostas na licitacdo -, previsto no art. 29, § 5° da Instrucéo

Normativa SLTI/MPOG n°® 2/2008, consiste em parametro objetivo abaixo do

qual se presume inexequivel o preco ofertado pelo licitante, até prova em
contrario. 3. Exceto em situagdes extremas nas quais se veja diante de pregos

simbolicos, irrisorios ou de valor zero, a teor do § 3° do art. 44, a norma néo

outorga @ Administragdo poder para desclassificar proposta sem que esteja
demonstrada, no procedimento licitatorio, a incompatibilidade entre os custos
dos insumos do proponente e os custos de mercado, bem como entre os seus
coeficientes de produtividade e os necessarios a execugao do objeto. 4. Caso
o edital conceda meios para que o proponente demonstre a viabilidade de

seus precos, em atencéo ao art. 48, inciso |l, da Lei n°® 8.666/1993, exigindo-lhe, '"i 2
v.g., a apresentacdo de composicdes de custo unitario ou facultando-lhe a i‘; %
juntada de cotacdes de fornecedores, a Administracdo terd a sua disposicéo e §
instrumentos objetivos de afericio da exequibilidade da proposta. De outro ?; %j
lado, caso o instrumento convocatorio ndo imponha a abertura de custos como S £
requisito de aceitabilidade da proposta, devera conferir ao licitante oportunidade de : q:
comprovar que os seus custos suportam os pregos por ele ofertados, o que néo £ 5
impede, paralelamente, a adogdo das medidas previstas no § 3° do art. 29 da % %
B
IN/SLTI n° 2/2008 Diario Oficial da Unido: vide data do DOU na ATA 33 - Plenario, 5 g;

de 10/8/2011.

Outrossim, a Administracdo licitante pode a qualquer tempo requerer a
realizagdo de diligéncia com escopo de aferir a exequibilidade da proposta — artigo
43, § 3° da Lei Geral de Licitagdes c/c item 11 do edital.

No que pertine a cotagao dos encargos contratuais e tributos, melhor sorte
n&o assiste a recorrente. Ao esbogar as razdes, a recorrente almeja o tempo todo,
sensibilizar esta comissao licitante ao afirmar que “é Empresa especializada na
prestacdo de servigos continuos de vigiléncia armada e desarmada e atual
prestadora de servicos na Cémara; que as recorridas ndo podem comprovar que a
proposta comercial apresentada sédo coerentes com valor de mercado sendo
aquelas incompativeis com o objeto licitado; que a eventual adjudicante podera
levar processos semelhantes ao ja verificado no CEFET, Secretaria de Educacéo
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" no Estado de Minas Gerais e da propria licitante; que a recorrente cotou R$ 67,78~
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de encargos contratuais, insuficientes para cobrir custos de uniforme; que,
conforme a experiéncia da recorrente, na condicdo de atual prestadora de servigos
licitados na Céamara, a soma dos tributos incidentes sobre vigilancia privada é

Ora, a decisdo desta CPL/CMBH ndo pode escorar-se em ilagdes,
divagagdes e achismos sem precedentes. E que todos os argumentos
supramencionados carecem de substrato juridico minimo que lhes deem solidez e
concregéo, nada obstante embasar-se em meras conjecturas.

E temerario o argumento da recorrente, no sentido de os encargos
contratuais ndo suprem sequer os uniformes. Os encargos contratuais hdo de
variar de acordo com as caracteristicas operacionais e logisticas de cada empresa.
Trata-se, noutras palavras, de custo variavel insuscetivel de previsdo ou mesmo
mensuragao em edital.

Nao podemos olvidar que a recorrente cuidou tdo somente de informar que
o valor cotado é inexequivel, sem, contudo, fazer prova do alegado. Somente para
fins de registro, a inexequibilidade de itens isolados da planilha ndo é motivo
contundente para desclassificagdo da proposta. Acresga-se que incumbe a licitante
arcar com as improvisdes e incorre¢des na planilha de formagéo de pregos,
quando for o caso. E o que se extrai dos artigos 23 e 29, §2° da Instrugdo
Normativa 02/2008 alterada pela Instrugdo Normativa 03/2009 da Secretaria de
Logistica Tecnologia e Informagdo do Ministério do Planejamento Orgamento e
Gestao — SLTI/MPOG, verbis:

Art. 23. A contratada devera arcar com o 6nus decorrente de eventual equivoco
no dimensionamento dos quantitativos de sua proposta, devendo complementa-
los, caso o previsto inicialmente em sua proposta ndo seja satisfatorio para o
atendimento ao objeto da licitagio exceto quando ocorrer algum dos eventos

arrolados nos incisos do § 1° do art. 57 da Lei n° 8.666, de 1993.
Art. 29. [omissis]

§2° A inexeqiiibilidade dos valores referentes a itens isolados da planilha de

custos, desde que nédo contrariem instrumentos legais, ndo caracteriza motivo
suficiente para a desclassificagdo da proposta.
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De resto, o instrumento convocatorio, ao tecer as Especificagdes do Objeto ™~
e Condicoes Gerais Para a Prestagdo de Servico, foi taxativo ao estabelecer a
Camara Municipal de Belo Horizonte, para efeito de classificagdo ou
desclassificagdo de propostas comerciais, ndo levara em consideracdo os
encargos tributarios ou contratuais, posto que tais informagdes sdo de
inteira responsabilidade da concorrente. E o comando dimanado dos itens 3.38
e 3.39. Vejamo-los:

3.38 - A CMBH nao ira apurar, para fins de classificagdo ou desclassificagéo de
propostas comerciais, se os percentuais totais indicados para os encargos
sociais e tributarios, bem como se o valor cotado para os encargos
contratuais, correspondem ou ndo ao que € exigido por lei, convengao,

dissidio ou acordo coletivo, tendo em vista que tal informagdo é de inteira
responsabilidade da licitante.

3.38.1 - Eventual omissdo de encargos sociais, tributarios ou contratuais néo
desobriga a CONTRATADA de recolhé-los/paga-los tal como definido em lei,
convengdo, dissidio ou acordo coletivo, ndo podendo tal énus ser posteriormente
repassado a CMBH, sob pena de aplicagdo das penalidades legais e contratuais
cabiveis.
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Infere-se que estes citados preceptivos privilegiam o comando contido nos
artigos 23 e 29, §2° da IN 02/2008 alterado pela IN 03/2009 da SLTI/MPOG, dado
que todas as informagdes prestadas pela empresa participante séo de sua inteira
responsabilidade. Com efeito, a decisdo da CPL/CMBH privilegia os principios da
legalidade, vinculagdo ao instrumento convocatério e seu corolario, 0 julgamento
objetivo, porquanto toda ato ou disposi¢cdo que contrarie as normas do edital
padecera de ilegalidade sendo nulo de pleno direito.

NN 075 30 REI0TNE W0

9
~a
&
3
=

Ainda no que toca aos tributos cotados pela recorrida, improspera a
assertiva de que a tributagdo incidente sobre a vigilancia é 7,65%. Isso porque nao
devem compor os custos de tributagdo o Imposto de Renda (IR) e Contribuigéo
Social Sobre o Lucro Liquido (CSLL). Tais parcelas sdo expressamente vedadas,
conforme consignado no acordao 950/2007 — TCU, da lavra do eminente Ministro
Augusto Nardes. Vejamo-lo:

ACORDAO 0950/2007 ATA 21 - PLENARIOJtexto original]

Relator: AUGUSTO NARDES - REPRESENTAGCAO. PREGAO. COTAGAO DE
PRECO EM DESACORDO COM O EDITAL. RESSARCIMENTO DE GASTOS COM
IRPJ E CSLL EM CONTRATOS ADMINISTRATIVOS. DESISTENCIA DO
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PROCESSO PELA EMPRESA REPRESENTANTE. CONHECIMENTO.
RECOMENDAGAO. APENSAMENTO.

3. Descabe, por injuridica e por constituir acréscimo disfarcado da margem de
lucro prevista, a inclusdo de percentuais ou itens nas planilhas orgamentarias
de contratos administrativos objetivando o ressarcimento de supostos gastos
com os impostos diretos IRPJ e CSLL, devendo os administradores absterem-
se de elaborar os orcamentos de referéncia das licitagdes com tais parcelas,
coibindo a pratica por meio de disposicdes editalicias apropriadas. Diario
Oficial da Unido: 28/05/2007 pagina: 0

23/05/2007

Sendo assim, a recorrida nada mais fez do que retirar do percentual de
tributos o IR e CSLL. Com efeito, o tributo cotado pela recorrida, isto &, 5,65%,
encontra guarida no ordenamento juridico e assento no acérdao 950/2007 do TCU,
ndo havendo que se falar em omissdes e ilegalidades.

Alega o recorrente que a classificacdo e adjudicagdo do objeto deste
certame a Recorrida ALPHA podera “levar a procedimentos semelhantes ao
verificado no CEFET e na Secretaria de Estado de Educagdao de Minas
Gerais”.

O recorrente quer atribuir a comissao de licitagdo da Camara atribuigdes
que ndo foram conferidas por lei, para tentar inverter os principios que regem a
coisa publica: colocar o interesse particular acima do interesse publico. A
faculdade do 43 da lei 8666/93, é somente para esclarecer ou complementar
informagdes a cerca da documentagdo e proposta do presente certame e nao
relacionado a fatos externos a licitag&o.

O representante da recorrente sofre de alucinagdo, com falacias, ilagoes

levianas, ocas e sem qualquer fundamento. Qual fato se refere ao Processo do
CEFET?

- Que foi aberto processo administrativo por acusagbes levianas de um
concorrente, iguais as suas neste processo, e que foi arquivado com parecer do
llustre Procurador Geral do CEFET por estar o procedimento licitatorio
absolutamente regular, inclusive com decisdo do Judiciario em mesmo sentido e
que o contrato esta em vigor e em perfeita execucdo ha quase trés anos?

Qual fato se refere ao processo da Secretaria de Estado de Educagéo de
Minas Gerais?

VIGILANCIA!
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- Que o contrato foi implantado pela recorrida ha mais de seis meses e estd em
plena execucéo, em cumprimento de ordem judicial exarada pela Desembargadora
do TIMG, inclusive jé transitada em julgado e, que ndo existe nenhum processo
judicial pendente sobre o referido processo licitatorio, pois foi declarado regular
pela segunda instancia do TUMG, apesar das inimeras tentativas em vao do
adversario que se encontrava na mesma situagéo do ora recorrente?

Envolver-se em aventuras juridicas sem fundamento e o acesso ao judiciario é
garantido a qualquer cidadao, mesmo sem razao.

Portanto, o desespero do recorrente ndo pode suplantar a legislagdo em
vigor para suspender um procedimento licitatorio, pois ndo existe nenhum
fundamento juridico que o sustente. Desafia-se ao recorrente apresentar a prova
confraria ao aqui, ora afirmado. Assim, ndo ha nenhum impedimento e nenhuma
ilicitude na classificagdo da proposta da recorrente, exceto o descontentamento
pela derrota.

Todavia, ndo se pode olvidar do magistério de Adilson Abreu Dallari, neste
sentido:

“Claro que para um participante interessa excluir .=
outro. Quem faz licitagdo sabe que, nesse
momento, ha uma guerra entre os participantes;
mas a Administragdo ndo pode deixar-se envolver
pelo interesse de proponente (que é adversario
dos outros proponentes e estd defendendo
legitimamente o seu interesse em obter o
contrato) e ndo pode confundir esse interesse com
o interesse publico. Este esta na amplitude do
cotejo, na possibilidade de verificagdo do maior
nimero de propostas”. (in Aspectos Juridicos da Licitago,
Saraiva, 3* Ed., pags, 88/89.
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Essas digressdes se fazem necessarias, porque salta aos olhos que o recorrente
esgrima argumentos diversos no proposito de ver desclassificada a proposta mais
vantajosa para a Administragdo, pelo simples descontentamento de ter sido
vencido.

Ausente o suporte fatico e juridico para alegar descumprimento das imposigoes
legais e as normas editalicias, néo ha como reformar a decis&o proferida.

Il - CONCLUSAO

SEDE . Rua Oscar Trompowski, 555 . Gutierrez . Belo Horizonte . MG . Tel: 311 3503-2700

SEDE . Rua Patrocinio, 252 . Carlos Prates . Belo Horizante . MG . Tel: [31) 3267-7901
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A vista do exposto, pede seja julgado improcedente os pedidos da
recorrente, porquanto carentes de substrato juridico minimo que lhe dé
consisténcia, tudo nos termos da fundamentagéo apresentada nas contrarrazoes,
dando prosseguimento 3 licitagao, e, consequentemente, convocando a recorrida
para adjudicar objeto do certame, por ser a medida que melhor coaduna com os
principios da legalidade, competitividade, vinculagéo ao instrumento convocatério e

Julgamento objetivo.

Pede provimento.

Belo Horizonte, 11 de dezembro de 2012.

ALPHA VIGILANGIA E SEGURA A
7 el 03,108.004/0001,86 — Soc
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