Ilmo. Sr. Cristiano Ricardo Pereira
Presidente da Comissio Permanente de Licitagio

Céimara Municipal de Belo Horizonte
_ Referéncia: Edital de Concorrénciad/2012 Servigos de vigilancia

VIC Seguranca Ltda., com endereco & Av. Dom Pedro 11, n°. 3131, bairro Caigara,
Belo Horizonte/MG, inscrita no CNPJ sob o n°. 04.825.494/0001-02, vem respeitosamente,
a presenga de V.Sa, tempestivamente no prazo assinalado no edital da licitagdo e
consignado em ata, aviar o presente RE CURSO, pelas razdes de fato e de direito que passa

a expor, para a final requerer:

1. CONSIDERACOES PRELIMINARES

A .Recorrente- ¢ Empresa especializada na prestagdo continua de servigos de

vigilancia armada e desarmada e ¢ a atual prestadora destes servigos para a Camara.

Por esta razdo, a Recorrente conhece detalhadamente e a fundo os custos dos

insumos dos. servicos que presta e pode afirmar que as concorrentes ALPHA

VIGILANCIA E SEGURANCA LTDA e ESPARTA SEGURANCA LTDA., classificadas .

em 1° e 2° lugares, respectivamente, ndo podem comprovar que as suas propostas
comerciais compreendem custos coerentes com os de mercado e sdo incompativeis com a

execucdo do objeto do contrato licitado.

Antes de-adentrar na discussdo da composi¢do dos custos compreendidos nas
propostas comerciais das licitantes aqui impugnadas, é necessario lembrar que esta
Colenda Camara apresentou uma estimativa méaxima de R$ 181.747,93 (cento ¢ oitenta €
um mil, setecentos e quarenta ¢ sete reais e noventa e trés centavos), valor este que ficou

estimado pela 4rea financeira para compor a dotagdo orcamentdria deste érgéo.

Com base nisso, a Recorrente passa a impugnar especificamente alguns pontos das

propostas comerciais daquelas licitantes classificadas em 1° e 2° lugares,.com o intuito de

demonstrar a sua inexequibilidade.
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Ao final, a Recorrente requer a abertura e discussdo dos pontos impugnados, com o
intuito de evitar um desequilibrio econdmico-financeiro do contrato pela eventual
adjudicante, que podera levar a processos semelhantes j4 verificados no dmbito do CEFET,
da Secretaria de Educacdo do Estado de Minas Gerais, e da prépria Camara, na experiéncia

desastrosa com a Empresa EQUIPE, em passado recente.

2. DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS DO RECURSO

A Lei n° 8.666/93 dispde expressamente no art. 48, incisos I e II:

Art. 48. Serdo desclassificadas:

I - as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato convocatério
da licitagfo;

II - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou
com precos manifestamente inexeqiiiveis, assim considerados
aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade
através de documentacio que comprove que os custos dos
insumos sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes
de produtividade sdo compativeis com a execucdo do objeto do
contrato, condigdes estas necessariamente especificadas no ato
convocatério da licitag@o.

Por sua vez, o Edital de Concorréncia n° 4/2012, dispde expressamente no art. 6.1,

alinea ‘¢’:

6.1 - A proposta comercial devera ser elaborada de acordo com

o modelo constante do ANEXO VI deste Edital, de forma a
atender aos seguintes requisitos:

i)

¢)- conter oferta firme e precisa para a integra do item Gnico, sem
alternativas de valores ou quaisquer outras condi¢des que induzam
0 julgamento a ter mais de um resultado;

Estas sdo as normas que constituem os fundamentos juridicos do presente recurso.

Passa-se a demonstragio dos pontos de incoeréncia e de incompatibilidade das

propostas comerciais das licitantes classificadas em 1° e 2° lugares.
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2.1 DA INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA COMERCIAL DA 1°
CLASSIFICADA — ALPHA VIGILANCIA E SEGURANCA LTDA

A 17 classificada apresentou um valor para a taxa de administragdo absolutamente
irrisorio/simbolico, que ndo cobre nem mesmo o seguro garantia exigido pelo art. 17 do
Edital.

Noutro ponto, a 1* classificada orgou o valor de R$ 67,78 (Sessenta ¢ sete reais e
setenta e oito centavos) para todos os “encargos contratuais” previstos no Item 12 do
Anexo IV do Edital, quais sejam: .

“por exemplo, as despesas de superviséo e ﬂ.'scalizagﬁo do servigo,
de preposto, de treinamento e reciclagem do pessoal, de
fornecimento de uniformes e coletes a prova de balas, de
armamento e muni¢fo para os profissionais dos tipos C ¢ E, e
quaisquer outras despesas adicionais decorrentes do Contrato e ndo
individualizadas na proposta comercial, bem como para fazer face
aquelas despesas referentes a beneficios ndo previstos nas
especificagdes do Contrato e que a CONTRATADA conceder a
seus profissionais, por iniciativa prépria ou em decorréncia de lei,

convengdo, dissidio ou acordo coletivo™

A experiéncia da Recorrente, na condigdo de atual contratada para a prestagdo dos
servigos licitados por esta Cémara, permite afirmar que o valor de R$ 67,78 (Sessenta e
sete reais e setenta e oito centavos) ndo cobre sequer os custos com os uniformes dos

vigilantes, composto de dois conjuntos de ternos, € que sdo substituidos semestralmente.

Por fim, a proposta comercial da 1° classificada apresentou um percentual de 5,65%

para todos os “encargos tributérios” previstos no Item 13 do Anexo IV do Edital.

Aqui também vale invocar a experiéncia da Recorrente, na condi¢io de atual
contratada para a prestaciio dos servigos licitados por esta Cimara, que permite

demonstrar que a soma dos tributos incidentes sobre a vigildncia privada é de 7,65%.
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2.2 DA INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA COMERCIAL DA 2°
CLASSIFICADA — ESPARTA SEGURANCA LTDA.

A 27 classificada apresentou um valor para de seguro de vida abaixo daquele

praticado pela media das seguradoras para atendimento do segmento de seguranga privada.

Noutro ponto, a 2? classificada apresentou um percentual de 5,65% para todos 0s

“encargos tributdrios” previstos no Item 13 do Anexo IV do Edital desta concorréncia.
A experiéncia da Recorrente, conforme ji assinalado no item 2.2 deste.

Os singelos argumentos acima expostos ja denotam a necessidade -de se abrir a
planilha dos os “encargos contratuais” e dos “encargos tributdrios” da 1* e 2° classificadas,

para que elas comprovem a exequibilidade de suas propostas comerciais.

Na diccdio da Lei n® 8.666/93, é necessdrio que as licitantes classificadas em 1° e
2° lugares comprovem que os custos dos insumos siio coerentes com os de mercado e
que os coeficientes de produtividade sio compativeis com a execug¢io do objeto do

contrato.

Com efeito, a intimaciio da 1° e 2° classificadas para apresentarem apenas os
custos acima impugnados de forma especifica e fundamentada demonstrara que suas

propostas comerciais sio inexeqiiiveis.

3. REQUERIMENTO

Ex positis, requer a V.Sa que se digne a receber o presente recurso e que, no
mérito, lhe seja dado provimento, determinando-se a andlise criteriosa das propostas

comerciais classificadas em 1° e 2° lugares, notadamente quanto aos “encargos
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contratuais” e aos “encargos tributirios”, para ao final, apés as diligencias e debates

que se mostram necessarios, sejam ambas desclassificadas’.

Nestes Termos,

Pede deferimento.

Belo Horizonte, 06 de dezembro de 2012.

José Roberiaj Gustavo de Souza
K,
Diretor Executivo

‘OAB 50.514

! “MANDADO DE SEGURANGA. ADMINISTRATIVO. LICITAQOES. DESCLASSIFICACAO DE
PROPOSTA lNEXEQUiVEL. LEGALIDADE.

1. Néo ha ilegalidade no ato praticado pela autoridade dita coatora, ao desclassificar a impetrante por
apresentar proposta inexequivel, pois exarado em observéncia as regras editalicias e a Lei n.* 8.666/1993.2.
Comprovada a impossibilidade de execugéo, de acordo com o disposto nas regras do procedimento
licitatério, cabe referir que a relativizagio do preceito legal depende de prova, que néo pode ser realizada na
sede mandamental, via escolhida pelo impetrante, conforme bem afirmado pelo Ministério Publico Federal.3.
Seguranga denegada. Agravo regimental prejudicado. (TRF4 - MANDADO DE SEGURANCA: MS 36622

RS 2005.04.01.036622-0. Publicagdo: D.E. 03/11/2009)
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