llustrissima Senhora Marcia Ventura Machado, Presidente da Comissdo Permanente de

Licitagdo da Camara Municipal de Belo Horizonte, MG.

Concorréncia n. 2/2014
Recurso Administrativo

DESAFIO ASSESSORIA PUBLICITARIA LTDA., empresa com sede na cidade de Campinas,
Estado de S&o Paulo, na Rua Joaquim de Paula Souza n. 91, bairro Jd. Proenga, CEP 13.026-
210, inscrita no CNPJ/MF sob o n°® 56.344.245/0001-90, neste ato representada por Isabella
Cristina Ferreira dos Santos, abaixo assinada, vem, respeitosamente, perante Vossa Senhoria,
apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO em face do resultado do julgamento das propostas
técnicas proferido pela Comissdo Permanente de Licitagdo, publicade no Diario Oficial do
Municipio de Belo Horizonte em 11 de novembro de 2014, o que faz nos seguintes termos.

1. - Da avaliagdo da Proposta Técnica, Plano de Comunicagio

1.1. Quesito Raciocinio Basico

Conforme muito bem disposto no item 3.6.a. do Edital, cabia @ DESAFIO apresentar neste item
a sua correta compreenséo do briefing e, portanto, ndo ha que se exigir da empresa que

apresente “novidades”.
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Ademais, cumpre anotar que a decisdo proferida pelos avaliadores que compde a Comisséo
ndo esta fundamentada de forma consistente e que, ao contrario, demonstra um ponto de vista
subjetivo acerca da proposta apresentada pela DESAFIO, em total desapego aocs mais
elementares dos principios do direito administrativo, segundo os qual as decisGes devem ser
sempre objetivas e fundamentadas em lei, ndo havendo espacgo para discricionariedade.

Portanto, requer seja reavaliada a nota atribuida a empresa nesse item e, ainda, que a
justificativa & nota seja feita de forma fundamentada e objetiva, a fim de permitir que a
DESAFIO possa, de fato, compreender o teor da decisdo e, consequentemente, acata-lo ou
desafia-la de forma adequada.

Ao afirmar que o contetido apresentado pela DESAFIO neste item “ndo apresenta novidades”,
a Comissdo impbe a empresa demonstrar a compreenséo do briefing de forma “criativa”, o que
certamente ndo atende a melhor técnica quando o que se pretende é inferir a compreensao
que a mesma teve do briefing constante do Edital.

No mesmo passo, dizer que o raciocinio desenvolvido € “muito vago” é algo nada esclarecedor,
nao & argumento que se possa acolher ou aceitar como fundamento vélido para desqualificar o
contetido a presentado pela DESAFIO.

1.2. Quesito Estratégia de Comunicagio

Nos termos da deciséo ora questionada, tem-se que a estratégia de comunicagdo apresentada
pela DESAFIO foi tida como “confusa e equivocada” e que “Resume-se a um conjunto de
agoes inexequiveis”.

Mais uma vez se faz necessario evocar a subjetividade dessas avaliagées e o desencontro
desses fundamentos com os principios norteadores do direito administrativo.

E necessario que se informe & empresa participante as razdes que levaram os avaliadores a tal
concluséo, até mesmo porque, e principalmente porque, as estratégias sugeridas sdo bastante
simples e comumente empregadas atualmente: veiculagdo de pegas publicitarias por meio de
outdoors, spots de radio, anuncios para TV e internet!

Da mesma forma, é de se estanhar a afirmagéo de que a estratégia é “confusa e equivocada”,
ja que adotou como mote a “conectividade”, tendo sido esse mote explicito na linguagem visual

empregada, formada por icones que remetem & internet.

Necessario, entdo, que a Comissdo justifique de forma mais adequada e objetiva a razdo de
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seus entendimentos ja que, ao contréario do que consta na decis&o ora impugnada, a proposta
apresentada pela DESAFIO é bastante clara e exequivel.

1.3. Quesito Ideia Criativa

As notas atribuidas a DESAFIO neste quesito decorrem da avaliagdo da Comissdo de que a

proposta apresentada possui, ou pode atingir, somente um publico alve.

Ocorre, entretanto, que isso nado corresponde aos fatos. A proposta da DESAFIO &
extremamente eficiente e capaz de ser assimilada por toda e qualquer pessoa, ou seja, &
universal, atingindo, portanto, de forma certeira toda a populacéo de Belo Horizonte.

Assim, ao contrario da justificativa apresentada para as notas atribuidas, a proposta da
DESAFIO atinge toda a comunidade com quem a CMBH quer se comunicar e, portanto, n&o se
pode acatar a percepgao de que ela é "direcionada somente para um publice”,

Cumpre dizer, também neste item, que a avaliagdo n&do conta com fundamentagéo valida ou
minimante compreensivel, j& que ndo ha qualquer indicio das razdes do entendimento de que
somete um publico sera atingido pela comunicagdo proposta.

Ainda com relagdo ao quesito “Ideia Criativa”, consta do resultado ora impugnado que “néo ha
conceito nem mote principal de criagdo. Ndo apresenta as pecgas listadas no item

anterior”.

Ora, ao contrario do que se diz, o conceito é explicitamente visivel na linguagem grafica das
pegas, que conversam entre si através de icones, formas, tipografia e logotipos.

Com relagéo a suposta ndo apresentag@o de "pecgas listadas no item anterior”, a DESAFIO
entende que atendeu com corregéo o disposto no item Il.1 do Edital, onde ficou claramente
estabelecido que deveriam ser apresentadas 10 pegas publicitdrias, sem especificar quais

seriam.

Portanto, se a Comissé&o entende que tais instrugdes nao foram seguidas, deve ser explicita
em apontar as razdes desse entendimento, do contrario, se esta diante de uma decis&o que
nao atende aos principios do direito administrativo.

1.4. Quesito Estratégia de midia e ndo midia
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A pontuagédo extremamente baixa da DESAFIO nesse quesito encontra-se justificada pelo
argumento de que “ndo atende as exigéncias do edital e do objeto da licitagao” deixando
os avaliadores de apontar, de forma coerente e fundamentada, as razdes de tal entendimento.

Ora, a estratégia de midia e ndo midia proposta caminha junto com a linha criativa, portanto,
estio perfeitamente adequadas a campanha proposta e aos requisitos contidos no Edital.

1.5. Quesito Capacidade de Atendimento

Conforme consta do Edital, este quesito & bastante objetivo e a respectiva avaliagio devera
considerar a qualificagéo dos principais executivos da empresa e integrantes das areas
técnicas. Deve, também, considerar o historico da agéncia, a estrutura operacional que sera
colocada a disposigédo da CMBH e, por fim, a experiéncia da agéncia no mercado, nos altimos
24 meses.

A fim de demonstrar atender a todas essas exigéncias, a DESAFIO apresentou-se de forma
adequada e, objetivamente, foi assertiva em apresentar-se 8 CMBH como uma empresa capaz

de atender clientes publicos ou privados com corregéo, eficiéncia e estruturas adequadas.

As ponderagdes feitas pelos avaliadores quando da atribuigdo das notas deste quesito impée a
DESAFIO obrigagdes que néo constam do Edital, qual como ter uma robusta estrutura em Belo
Horizonte, antes mesmo de conquistar clientes que exijam tal estrutura na referida cidade.

Assim, atendendo de forma precisa o disposto no Edital, a DESAFIO demonstrou,
efetivamente, ter uma estrutura robusta e capaz de atender clientes nas cidades de S&o Paulo,
Rio de Janeiro, Campinas e Belo Horizonte. Informou, ainda, possuir cerca de 80 profissionais
em sua equipe, sendo que parte deles alocados em um nlcleo especifico para atendimento a
CMBH.

Entende-se, entdo, que a empresa foi clara e assertiva em atender o disposto no Edital,
expondo sua capacidade técnica em geral, informando sobre a existéncia de suas diversas
unidades e, ainda, a atuagéo nacional da empresa.

O Edital ndo exigia da DESAFIO que dispusesse de determinada estrutura em Belo Horizonte e

portanto, esse fato sequer poderia ser levado em consideragdo quando da avaliagéo da
capacidade técnica da empresa.

1.6 Quesito Repertério
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A avaliagdo da empresa foi prejudicada com base no argumento de que a DESAFIO
apresentou experiéncia maior no mercado varejista. Ocorre, entretanto, que dentre os
requisitos do Edital n&o consta que o segmento de atuagao da empresa licitante seja relevante

para a avaliac@o de seu trabalho.

Conforme Edital, a avaliagdo ser faria com base na capacidade técnica e artistica revelada pela
licitante, com base nas pe¢as publicitarias elaborada em favor de seus clientes.

Assim, n&o se pode aceitar que as notas atribuidas a DESAFIO sejam diminuidas em fungéo
de ter a empresa apresentado pegas e cases desenvolvidos pela empresa quando do

atendimento de seus clientes do setor privado!

Ndo ha amparo legal para que a fundamentagdo apresentada na decisdo ora atacada

prevalegal
Com relagéo ao argumento de que a DESAFIO teria deixado de demonstrar que tem

experiéncia em ‘“comunicagdo integrada”, ha que se refutar de forma veemente esse

entendimento!

A DESAFIO esta no mercado publicitario ha 26 anos. Ao longo desse periodo atendeu e segue
atendendo clientes dos mais variados segmentos como varejo, agronegdcios, industria quimica
e farmacéutica, b2b e etc. A utilizagdo de pegas predominante impressas e promocionais teve
como objetivo a melhor aplicagdo no material a ser apresentado, respeitando as regras que
foram impostas no Edital para o Portfélio.

Nada era explicito no Edital sobre a necessidade de pecgas digitais e eletronicas, tampouco

formas de apresenta-la.

A licitante entende, ent&o, que esta sendo injustamente prejudicada na avaliagéo que lhe foi
feita neste quesito, na medida em que critérios estranhos ao Edital sdo utilizados como
preponderantes para avaliar se a empresa tem ou ndo capacidade para tender a CMBH, o que

néo se pode admitir!
1.7. Quesito Relato de solugdes de problemas de comunicagao, Cases
Mais uma vez as notas atribuidas a DESAFIO nédo s&o altas sob o argumento de que a

empresa n&o teria atendido a um determinado critério inexistente no Edital. Aqui o fato decorre
de uma suposta incapacidade de a licitante trabalhar com as midias eletrénicas!
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Ora, esse requisito ndo consta do Edital e, portanto, ndo pode ser considerado para avaliar a
empresa concorrente!

Ademais, cumpre dizer que a DESAFIO selecionou para apresentar a CMBH os trabalhos que
melhor podem ser apresentados por meio de documentos escritos, a fim de facilitar a sua
respectiva visualizacdo e avaliagdo pela Comissdo. Portanto, a utilizagdo de pegas
predominante impressas e promocionais, teve como objetivo a melhor aplicagdo no material a
ser apresentado, respeitando todas as regras que foram impostas no Edital.

N&o havia qualquer exigéncia para que as concorrentes apresentassem pegas digitais efou
eletrénicas, tampouco havia exigéncias ou, ao menos, recomendagdes, quanto aos tipos de
pecas ou a forma de apresenta-las. Assim, ndo parece razoavel ou juridicamente valido que
tais argumentos sejam utilizados como justificativas para as baixas notas atribuidas a
DESAFIO nesse quesito.

2. Consideragoes finais

Conforme se depreende da leitura deste arrazoado, procurou-se de forma simples e objetiva
apontar a falta de sintonia entre aquilo que foi determinado pelo Edital, quanto ao contetido a
ser apresentado pelas empresas concerrentes a CMBH, e aquilo que os avaliadores levaram
em consideragéo para a atribuicdo das notas 4 DESAFIO.

Depreende-se da leitura do Edital que a CMBH ira avaliar a capacidade técnica da empresa por
meio de um case a ser desenvolvido e, também, pela avaliagdo das experiéncias das
empresas no mercado de comunicagdo e a estrutura das concorrentes para atender a
demanda da CMBH.

Ocorre, entretanto, que ficou extremamente evidenciado que as avaliagGes dos profissionais
que compge a Comissao fugiram daquilo que consta do Edital e, portanto, padecem de vicios
juridicos que se ndo forem contornados imediatamente, poderao viciar todo o processo.

E sabido que os atos e decisdes administrativas devem ser fundadas em lei e, no caso das
Concorréncias Publicas, o contetdo do Edital é a pega que da a diretriz para a elaboracdo do
contetdo que as empresas concorrentes encaminhar&o aos 6rgaos publicos para avaliagdo de
suas respectivas competéncias. Também & a partir do Edital que as avaliagbes das empresas
concorrentes deverao ser feitas.

Sem que se cumpra esse elementar principio, o da legalidade, ndo ha como se assegurar que
as empresas seréo avaliadas de forma linear, ou seja, de acordo com um mesmo critério e a
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partir das mesmas regras.

Qutro importante principio a guiar as decisbes administrativas, & o da impessoalidade, segundo
0 qual o administrador n&o pode decidir sendo com base em critérios objetivos, lhe sendo
vedado fazer distingGes a partir de critérios pessoais, que levem em conta qualquer outra razo
ou argumento sendo a lei e a finalidade publica.

Assim, ao avaliar se a concorrente atendeu ou ndo um determinado requisito do Edital e se o
fez de forma boa ou ruim, necessario se faz que o agente publico o faga com base em critérios
claros, que sdo os prescritos em lei. No caso do presente processo de concorréncia, agir assim
equivale a fazer avaliagbes que se submetam estritamente ao que esta disposto no Edital, ndo

ha lugar para inferéncias, suposigdes, ou recomendagoes.

Portanto, em obediéncia aos elementares principios aqui invocados, necessario se faz a
reavaliagdo da decisdo ora impugnada, a fim de que a mesma seja integralmente revista,
levando-se em consideragao todas as ponderagdes que constam do presente recurso, sem o
que se fara prevalecer decis&o fragil e que ndo encontra amparo legal para prevalecer.

3. Do pedido

A luz de tudo o que aqui foi exposto, requer a revisao integral das notas atribuldas @ DESAFIO,
ora impugnadas, a fim de que o conteido apresentado pela empresa quando de sua
participagcdo nesta Concorréncia seja avaliado a partir de critérios técnicos claros e objetivos,
seguindo-se na integra e sem exceg¢&o ou qualquer margem de subjetividade, os limites do
Edital.

Termos em que,
Pede deferimento.
Belo Horizonte, 18 de novembro de 2014

DESAFIO ASSESSORIA PUBLICITARIA LTDA.
CNPJ/MF n° 56.344.245/0001-90
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