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EXCELENTISSTIMO  SENHOR .LEO BURGUES DE CASTRO D.D.

PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE BELO HORIZONTE - MG

PREGAO PRESENCIAL N° 14/2014 - )
~ _ﬁiibgtﬁdO em
PEDIDO DE RECONSIDERACAO : 2 a i 2
%O}C'u/,q Cis C_jjl‘)
CouumcCy -
MCI - TECNOLOGIA E SERVICOS LTDA, com sede em
BELO HORIZONTE - MG, inscrita no CNPJ sob ®) n°
09.282.007/0001-18, inscrigao estadual namero

002.075.246.00-72, por seu representante legal, Leopoldo
André Barbosa de Oliveira, adiante assinado, nos autos de
namero em epigrafe, ndo se conformando com a r. deciséo
que a excluiu do certame, vem perante V. Ex.a, interpor O

presente

PEDIDO DE RECONSIDERAGAO

Para requerer a anulagdo/revogagdo do ato que adjudicou
em favor da empresa MOA MANUTENGAO E OPERAGAO LTDA, o
objeto licitado e, em seguida, com a consequente

CONVOCAGCAO formal desta Recorrente para exercer O Seu

direito de preferéncia, cujos fundamentos v&o a seguir

¥

expostos.
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I — DOS FATOS

A Recorrente participou da licitacdo de nuGmero
em epigrafe, Modalidade PREGAO PRESENCIAL, na condigao de
microempresa/empresa de pequeno porte, mas, no entanto,
ndo Lteve o seu direito preferencial respeitado pela
Comissdo de Licitagéo, ao ser excluida do certame, data
vénia, de forma equivocada. Eis, assim, a razdo do

presente apelo.

A exclusdao desta Recorrente se deu porque ndao
houve a sua convocagdo na ordem de classificagao como
ME/EPP, pelo Sr. Pregoeiro. Contra esse fato foi
interposto Recurso Administrativo, ao qual foi negado

provimento.

Alegou o 1llustre Relator do recurso, em breve
sintese, que nao teria havido manifestagao desta
Recorrente, na forma do § 2° do art. 45, da Lel
Compiementar 123/2006, onde prevé o prazo de 5 (cincoj
minutos para a referida manifestagé&o. Diz ainda o ilustre
Relator acatando termos das contrarrazdoes da empresa
entdo Recorrida, MOA MANUTEGAO E OPERAGAO LTDA, ao dizer
que “...daguela norma categdrica e “talibnicamente” (SIC)
prevé que tal manifestagdo devera ocorrer no prazo de 5

(cinco) minutos apds o encerramento dos lances, e w
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Entretanto, esqueceu-se de registrar que O

referido lapso de tempo comega a fluir com a CONVOCACAQ
da ME/EPP, na forma do § 3° do inciso III, artigo 45 da

citada Lei, o que de fato nio ocorreu.

O Relatério datado do dia 16/04/2014, recomendou
que fosse negado provimento ao Recurso Administrativo e
no dia 17/04/2014, realmente foi proferida r. decisao e
adjudicado o objeto licitado a MOA MANUTENCAO E OPERAGAO
LTDA, com o que, data vénia, nao se conforma esta

Requerente.

II - DO OBJETO DA LICITAGAO

O objeto licitado estd definido no item 1.1 do

Edital sob o seguinte texto:

“q.1 - Esta licitagdo tem por objeto a contratagdo de empresa especializada
na prestagdo de servigos técnicos de manutengao preventiva e
corretiva das instalagoes fisicas prediais, dos sistemas elétrico,
hidrossanitario, telefénico, de protegdo contra descargas
atmosféricas (SPDA) e TV a cabo da CMBH, conforme as condigées e

especificagdes constantes deste edital e de seus anexos.”

i
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III - DO PREGAO

Aberta, entao, a Sessao POblica do dia
27/03/2014, as 09:00 horas, conforme previsto no Edital,
quando apresentaram-se 08 (oito) empresas interessadas e

que participaram efetivamente do pregao.

Tomados o©os lances a Comissdo de Licitagao
registrou 0Ss respectivos pregos ofertados pelos
licitantes tendo sido declarada a classificagdo de 03

(trés) empresas de melhor prego na seguinte ordem:

> Primeira colocada: MINAS EDIFICA LTDA — ME, com O

prego de R$97.9491,25;
» Segunda colocada: MOA MANUTENGCAO E OPERAGCAO LTDA, com

o prego de R$108.750,00 (cento e oito mil, setecentos
e cinquenta reais);

> Terceira colocada: MCI-TECNOLOGIA E SERVICOS LTDA-ME,

com O prego de R$114.000,00 (cento e quatorze mil

reais);

Ocorre que, ao conferir a documentacdo da
primeira colocada, empresa MINAS EDIFICA LTDA - ME,
constatou-se irregularidades insanaveis e, com isso,

houve a sua inabilitagao.
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Diante de tal fato, a ordem classificatodria,

evidentemente, passou a ser a seguinte:

" primeira colocada: MOA MANUTENGAO E OPERACAO LTDA,

com o preco de R$108.750,00 (cento e oito mil e

setecentos e cinguenta reais);

» Segunda colocada: MCI-TECNOLOGIA E SERVICOS LTDA-ME,

com o preco de R$114.000,00 (cento e quatorze mil

reais);

Diante dessa nova classificagdo, dever-se-ia

b1l

aplicar o disposto no subitem 8.9 e letra “a” do subitem
8.9.1., todos do Edital, c¢/c o art. 44, § 2° e 45, 1inciso
III, § 3°, estes da Lei Complementar 123/2006, ou seja,
convocar as empresas enquadradas na condigdao de ME/EPP,

na ordem de classificacgéo.

IV— DAS REGRAS DO EDITAL / LEI COMPLEMENTAR 123 de 2006 /
CONSTITUICAO DA REPUBLICA

As regras do Edital na tratativa com as
microempresas e empresas de pequeno porte, estdao assim

definidas, com destagues nossos:

S o
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“g8 9 . Encerrada a etapa de lances, se a proposta mais bem
classificada nao tiver sido ofertada por ME ou EPP e se houver
proposta apresentada por ME ou EPP com valor até 5% (cinco por
cento) superior ao menor valor, estara configurado o empate ficto
previsto no art. 44, § 2°, da Lei Complementar Federal n® 123/2006."
8.9.1 - Tendo sido comprovada, em qualquer um dos momentos
definidos no subitem 5.2.1 deste edital, a condicdo de ME ou EPP
e ocorrendo o empate ficto no final da etapa de lances, proceder-se-a
da seguinte forma:

a)- a ME ou a EPP mais bem classificada sera
convocada para, no prazo maximo de (cinco) minutos, apresentar
uma nova proposta de valor inferior aquela considerada classificada
em primeiro lugar no certame, sob pena de preclusdo do exercicio do
direito de preferéncia;

¢)- se a ME ou a EPP mais bem classificada no
empate ficto ndo exercer seu direito de preferéncia, serdo convocadas
as demais ME’s ou EPP’s remanescentes, cujas propostas estiverem
no limite estabelecido no subitem 8.9 deste edital, na ordem de
classificagdo, para o exercicio do direito de preferéncia;

Veja que a letra “a” do subitem 8.9.1, define
como regra a CONVOCAGAO da ME ou a EPP, mais Dbem
classificada para apresentar nova proposta no caso de
empate ficto. Porém essa convocagdo, COmo se vé nas Atas

das Sessdes Publicas, repita-se, nao ocorreu.

Por sua vez a Lei Complementar 123/2006,

estabelece de forma cristalina o procedimento a ser

empregado em casos como O que se apresenta. Vejamos:

Art. 44. Nas licitagdes sera assegurada, como critério de desempate, preferéncia de
contratacdo para as microempresas e empresas de pequeno porte.

§ 1° Entende-se por empate aquelas situagbes em que as propostas apresentadas
pelas microempresas e empresas de pequeno porte sejam iguais ou até 10% (dez por cento)
superiores a proposta mais bem classificada.

§ 22 Na modalidade de pregdo, o intervalo percentual estabelecido no § 1° deste artigo

sera de até 5% (cinco por cento) superior ao melhor prego
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Art. 45. Para efeito do disposto no ./ - i C , ocorrendo o
empate, proceder-se-4 da seguinte forma:

| - a microempresa ou empresa de pequeno porte mais bem classificada poderé
apresentar proposta de prego inferior aquela considerada vencedora do certame, situagdo em
que seréd adjudicado em seu favor 0 objeto licitado;

Il - ndo ocorrendo a contratagio da microempresa ou empresa de pequeno porte, na
forma do inciso | do caput deste artigo, serdo convocadas as remanescentes que porventura
se enquadrem na hipétese dos . 2 ! _ ] , na ordem
classificatéria, para o exercicio do mesmo direito;

Il - no caso de equivaléncia dos valores apresentados pelas microempresas e
empresas de pequeno porte que se encontrem nos intervalos estabelecidos nos -
i1 4 e rmiplen? , sera realizado sorteio entre elas para que se identifique
aquela que primeiro poderd apresentar melhor oferta.

§ 1° Na hipétese da ndo-contratagdo nos termos previstos no caput deste artigo, o
objeto licitado seré adjudicado em favor da proposta onginalmente vencedora do cerntame.

§ 22 O disposto neste artigo somente se aplicard quando a melhor oferta inicial ndo
tiver sido apresentada por microempresa ou empresa de pequeno porte.

§ 3° No caso de pregdo, a microempresa ou empresa de pequeno porte mais bem
classificada serd convocada para apresentar nova proposta no prazo maximo de 5
(cinco) minutos apés o encerramento dos lances, sob pena de preclusdo. (destacamos)

Assim, aplicando-se ao caso em questao a regra
da Lei Complementar citada, confrontando o prego da
empresa MOA MANUTENGAO E OPERACAO LTDA com aquele
ofertado por esta Recorrente, constata-se o efetivo
intervalo de 5% (cinco por cento), portanto,
caracterizando o empate ficto, previsto no seu artigo 44,
§ 2°, bem como impde-se a CONVOCAGCAO da ME/EPP, na forma

do inciso II e § 3°, inciso III, ambos do artigo 45.

‘,
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Vale ressaltar que a aplicabilidade da Leil

Complementar 123/2006, independe de previsdo em edital.

Nesse sentido o TCU, assim decidiu:

“"Acdrddo TCU 2144/2007 - Plenario

As regras estabelecidas nos artigos 44 e 45 da Lei
Complementar no 123, de 14 de dezembro de 2006, que
tratam dos critérios de desempate das propostas dos
licitantes, quando ha participacdo de microempresas e
empresas _de pequeno porte, tém aplicacdo imediata e
obrigatéria_desde a entrada em vigéncia dessa lei, publicada
no D.O.U. de 15/12/2006.” (g.n.)

Nesse caso, na condicdo de segunda colocada e
enquadrada na categoria econdmico-fiscal de ME/EPP, é
direito desta Recorrente de exercer a preferéncia
mediante convocacdo uma vez que estda caracterizado o

empate ficto.

A proépria Constituigdao da Republica, também
trata do direito de preferéncia que deve ser dispensado
as ME/EPP no inciso IX do art. 170 e art. 179, cujo texto

transcreve-se para pronta referéncia:

“Art. 170. A ordem econbmica, fundada na valorizacdo do
trabalho humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos
existéncia digna, conforme os ditames da justica social, observados
0s seguintes principios:

IX - tratamento favorecido para as empresas de pequeno porte
constituidas sob as leis brasileiras e que tenham sua sede e

administragao no Pais.
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Art. 179. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
dispensardo as microempresas € as empresas de pequeno porte,
assim definidas em lei, tratamento juridico diferenciado, visando a
incentivé-las pela simplificacdo de suas obrigagbes administrativas,
tributérias, previdenciarias e crediticias, ou pela eliminagao ou
reducao destas por meio de lei.”

Vv — DA DECISAO DA COMISSAO JULGADORA

Considerando que a licitante primeira colocada
na fase de lances, quando da realizagao do pregdao, teria
sido uma ME/EPP, no caso a MINAS EDIFICA LTDA-ME,
automaticamente excluiria a possibilidade de eventual
caracterizacdao de empate ficto. Porém com & sua
inabilitacdo surgiu uma nova classificagédo convocando a
préxima ME/EPP, melhor colocada. Mas, ndao fol o que

ocorreu.

Referido entendimento, data vénia, emprestado
equivocadamente pela Comissao de Licitacdo, surgiu da
interpretacdo ndao menos equivocada, do subitem 8.9 do
Edital com o seguinte registro na Ata da Sessdo Publica
do dia 04/04/2014, na sua segunda pagina com a seguinte

redagao:

“Ressalta o pregoeiro que nao foi configurado O
empate ficto previsto no subitem 8.9 do edital,
tendo em vista que a proposta mais bem
classificada, conforme citado acima, foi
ofertada por uma microempresa.”

Rf‘.‘
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Entretanto, referida decisao nao podera

subsistir haja vista a efetiva participagdo desta
Recorrente, na condigdao de ME/EPP & qual a Lei lhe

faculta o exercicio do direito de preferéncia.

“permissa mdxima vénia”, incorreu em inegavel
equivoco a interpretagdo do Sr. Pregoeiro, como de resto
também da Comissdo, que culminou com a eliminagao

indevida desta Recorrente.

Ora, o direito desta Recorrente & patente

exsurgindo-se do inciso II, do artigo 45, da mesma Lel

Complementar ao defini-lo da seguinte forma: /- ndo ocorrendo a

contratagdo da microempresa ou empresa de pequeno porle, na forma do inciso | do caput deste artigo,
serio convocadas as remanescentes gue porventura se enquadrem na hipotese dos

(21, na ordem classificatéria, para o exercicio do mesmeo direito. (d.n.)

Considerando que NAO OCORREU A CONTRATAGAO da
licitante MINAS EDIFICA LTDA-ME, primeira colocada na
condicdo de ME/EPP, emerge-se, entdo, do inciso acima

citado, a obrigatoriedade da convocagao das demais

licitantes que se enquadrem na hipdétese dos §§ 1° e 2° do

art. 44 da ja& citada Lei Complementar 123/2006, que no

caso em questdo é esta Recorrente ocupando o segundo

lugar na ordem classificatoéria.

\ﬁ
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VI - DA AUSENCIA DE CONVOCAGAO

Esclarece ainda que em momento algum houve o ato

convocatério pela Comissdo de Licitagdo, mesmc diante dos

veementes questionamentos do representante credenciado
desta Recorrente para que lhe fosse dada a oportunidade
de apresentar nova proposta, conforme previsto nos

citados dispositivos da Lei Complementar.

Diante da omissao da ilustre Comissdo de
Licitacdo, o representante credenciado desta Recorrente,
fez requerimento inclusive para que se constasse em ata
0s protestos por ele apresentados cujo pedido foi também

negado.

O Entendimento do Pregoeiro e da ilustre
Comissao contraria a Lei e o entendimento de renomados
juristas, podendo citar, por exemplo, um artigo veiculado
no site ; ; ;  da lavra do Escritério do
ilustre jurista MARCAL JUSTEN FILHO, sob o titulo “A
IMPERATIVIDADE DA REGRA DO DESEMPATE DE PROPOSTAS
PREVISTAS NOS ARTIGOS 44 E 45 DA LEI COMPLEMENTAR
123/2006"”, coloca uma pa de cal em qualquer entendimento

contrario ao exposto no presente Recurso Administrativo,

.r;‘ .
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“4 _ A Imperatividade da Regra Prevista nos Arts. 44 ¢ 45 da LC n" 123

O beneficio previsto nos arts. 44 ¢ 45 da LC n® 123 é de observancia obrigatoria pela
Administracdo  Publica. Isso  significa que ele deve ser reconhecido
independentemente de requerimento da pequena empresa ou de previsdo editalicia,
pois se trata de uma determinagdo legal imperativa decorrente do art. 22, inc. XXVII
da CF/88.

Nesse sentido, MARCAL JUSTEN FILHO afirma que “ndo cabera negar a uma Mi:
on uma EPP a possibilidade de beneficiar-se das regras previstas nos arts. 42 a 45
da LC n° 123, nem mesmo sob o argumento de auséncia de regulamentagao.
Também néo cabera afirmar que o ato convocatorio néo fornecen a solugéo cabivel
para o exercicio ¢ para o deferimento dos beneficios. Ainda que ndo haja
regulamentagio e néo obstante o siléncio do edital, os beneficios previstos na L.C n®
123 deverdo ser reconhecidos, deferidos e aplicados — sob pena de configuragéo de
nulidade da decisdo denegatoria * (O Estatuto da Microempresa e as Licitagdes
Publicas, 2° ED., Sdo Paulo: Dialética, 2007. p.21)

5 — O Posicionamento do TCU

Esse também parece ser o entendimento do Tribunal de Contas da Unido. No
relatorio do Acérddao n® 702/2007 — Plenario, o Ministério Benjamin Zymler ja
sinalizara o posicionamento do TCU sobre o tema ao afirmar que “Apesar da

aunséncia de previsdo editalicias de clausulas que concedam a estas categorias de
empresas os beneficios previstos nos arts. 45 ¢ A6 da lei supradita, ndo ha
impedimentos para a aplicagéo dos dispositivos nela insculpidos. Tais disposigoes,
ainda que ndo previstas no instrumento convocatorio, devem ser seguidas, vez que
previstas em lei. Cometera ilegalidade o Sr. Pregoeiro caso, no decorrer do certame,
recuse-se a aplica-las, se cabiveis”.

Nessa mesma linha segui o Acordao n® 2.144/2007-Plenario. Trata-se da primeira
decisao de mérito do TCU sobre a LC n° 123, em que o Ministro Aroldo Cedraz
determinou a auto-aplicabilidade do disposto nos arts. 44 e 45, ao contrario do que
ocorre com as disposi¢des previstas nos arts. 47 ¢ 48. Para o ministro, “a existéncia
da regra restringindo a aplicagédo dos arts. 47 e 48 ¢ auséncia de restrigdo no
mesmo sentido em relagdo aos arts. 44 ¢ 45 conduzem a conclusdo inequivoca de
que esses nltimos sd@o aplicaveis em qualquer sitwagdo, independentemente de se
encontrarem previstos nos editais de convocagao. (...) Observo, alias, que os
comandos contidos nos arts. 44 ¢ 43 sdao impositivos (“proceder-se-a da seguinte
Jorma...”), ao passo que a redagdo conferida aos arts. 47 ¢ 48 deivam claro seu
cardater autorizativo (“a administra¢@o publica podera...”). As regras insculpidas

nos_arts. 44 ¢ 43 nédo sao, portanto, facultativas, mas auto-aplicaveis desde o dia
15.12.2006, data de publica¢do da 1.ci Complementar 1237 (g. n.)
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VI - CONCLUSAO

Por ultimo, fica evidente, repita-se, o direito preferencial
desta Recorrente para prossequir no presente certame, pois, em
simples analise de todo o processado, esta caracterizado o seu
direito liquido e certo conforme lhe confere a Lei Complementar

123/2006.

VII - DO PEDIDO

Diante do exposto, dos principios e dos preceitos
legais que norteiam os processos licitatérios €& o

presente PEDIDO DE RECONSIDERAGAO para requer O seguinte:

1 - seja recebido o presente Recurso no efeito
SuUsSpensivo:
2 - dar-lhe PROVIMENTO para revogar a decisdo entdo

proferida e, em seguida, convocar esta Recorrente, para
exercer o seu direito de preferéncia na forma da Lei
Complementar 123/2006, permitindo-lhe prosseguir no feito
nos seus tramites legails, 1inclusive com a adjudicagi&o do

objeto licitado;

Belo Horizonfe, 28 de abril de 2014.

}m/

Leopoldo Apdré Barbosa de Oliveira
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