ILUSTRISSIMA SENHORA

Sirlene Nunes Arédes

dd. PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICOTACAO DA
CAMARA MUNICIAL DE BELO HORIZONTE

Ref.: CONCORRENCIA N2 3/2015

PROJEL ENGENHARIA ESPECIALIZADA LTDA., ja
qualificada nos autos do processo em referéncia, vem, a presenca de Vossa
Senhoria, em vista dos recursos administrativos interpostos pelas empresas
PLANEJAR TERCEIRIZACAO E SERCOS EIRELI (“Planejar”) e
ARTEBRILHO MULTISERVICOS LTDA. (“Artebrilho”), apresentar a
IMPUGNACAQ de que trata o art. 109, §32 da Lei 8.666/93, nos seguintes

termos.

I - DA TEMPESTIVIDADE DA PRESENTE IMPUGNACAO

Considerando que a publicagdo do resultado da classificacio
das propostas do certame contra o qual as Recorrentes interpuseram
recurso ocorreu no DOM do dia 29/9/15, e que os 5 dias teis posteriores a
data da publicagdo( DOM do dia 07/10/15) para impugnacio desses

recursos vencem no dia 15/10/15, conclui-se ser tempestiva a presente

impugnacao.

IT'- OS FATOS ALEGADOS PELA RECORRENTE

As empresas Planejar e Artebrilho, classificadas
respectivamente em 32 e 22 lugar, ingressaram com recurso
administrativo contra a correta classificagio da proposta da empresa
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PROJEL em 19 lugar, alegando ambas, em sintese, que o direito de concorrer
no referido certame em igualdade com a ora Impugnante foi cerceado, vez
que, na composicdo de sua proposta a Projel teria adotado aliquota de ISS de
3%, valor inferior ao percentual disposto na Lei Municipal de Belo Horizonte
n? 8.725/2013, a qual estabelece a aliquota de 5% para a natureza dos

servigos que se quer contratar.

Destarte, a diferenca de 2% considerada a menor na
proposta da vencedora da licitagdo, se corrigida ao patamar de 5% tornaria
sua proposta menos vantajosa ou entao seria o caso de desclassificacio total

da proposta por suposta infringéncia as regras editalicias.

De forma maliciosa e desleal a empresa Artebrilho vai
ainda mais fundo, alegando que a vencedora da licitagdo, ora Impugnante,
teria participado “da licitacdo com oferta irreqular, eivada de vicios, e depois
que vence 0 processo e assina o contrato, inicia uma série de reivindicagoes
para elevar o valor antes ofertado. Esta prdtica no mercado, que acaba
mascarando a subestimativa dos precos, é conhecida como o "mergulho” da

proposta, o que ndo pode e ndo deve ser admitido pela CMBH".

Como veremos adiante, as recorrentes pretendem algo
inadmissivel, tanto pelo principio da moralidade quanto pelo principio da
legalidade, e restou claro que procuram conturbar para “derrubar” por vias
transversas a proposta melhor classificada e que atendeu as exigéncias do
edital, provocando um incidente desprovido de fundamento para que
tenham nova chance de terem suas propostas acolhidas, inclusive com
prejuizo financeiro a futura contratante e flagrante infringéncia ao art. 50 da

Lei 8.666/83, verbis:

“Art. 50. A Administracdo nao podera celebrar o contrato
com pretericio da ordem de classificacio das propostas ou
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com terceiros estranhos ao procedimento licitatorio, sob

pena de nulidade”.

111 - DA IMPROCEDENCIA DOS RECURSOS

Antes de adentrarmos nas questdes de mérito,
relevante lembrar que o certame se desenvolveu de maneira transparente,
assegurando a todos os participantes o conhecimento prévio das

especificagdes dos servicos e dos critérios para elaboracio e de julgamento

das propostas.

As alegacoes sdo de que a decisdo proferida pela
classificagao da ora Impugnante em primeiro lugar esta eivada de erro e
ilegalidade, pois fere ao principio da vinculagio ao ato convocatério, mais
precisamente, aos itens 7 do Anexo VII (modelo de proposta) e itens 6.5, 6.6,
6.8 e 6.9 do edital, e os principios administrativos da igualdade e da
isonomia entre os licitantes, motivo pelo qual se impde a anulacio do ato
para a desclassificagdo da proposta da Impugnante ou a reformulacio da

classificacao.

Com a devida vénia, RAZAO NENHUMA CABE AS

RECORRENTES, as assertivas langadas por elas sido despiciendas, nio

merecendo acolhimento por esse érgao.

Inicialmente cumpre observarmos que o bindémio

interesse e utilidade ndo esta presente no recurso da empresa PLANEJAR,

pois a mesma teve a respectiva proposta classificada em 32 lugar, de
maneira que em derradeira hipétese, na absurda eventualidade da
Impugnante ter sua proposta desclassificada, a proposta melhor classificada

-
ol

on




seria da empresa ARTEBRILHO, cuja proposta nido foi atacada pela
empresa PLANEJAR, ou seja, essa nao discordou dos seus termos, portanto,

0 seu recurso jamais lhe traria um resultado 1til, a ndo ser que ambas as

empresas estejam agindo em conluio.

Indo direto ao ponto, duas coincidéncias chamam a

atent;éio nos argumentos das recorrentes:

(i) a recorrentes apenas mencionam a Lei Municipal n2 8.725/03,
mas nenhuma delas explicitou qual o embasamento de analise
para classificacao fiscal, matriz de incidéncia,
estabelecimento prestador etc, que as levaram concluir pela
aliquota de 5% de ISS em suas propostas, ou seja, partiram
direto da premissa de que o suposto erro estaria na proposta
da Impugnante, mas esqueceram de analisar provavel vicio ou

erro na classificacao fiscal nas préoprias propostas;

(i) a partir de uma andlise genérica das aliquotas fixadas na
legislacdo tributaria ambas as recorrentes partem do
principio de que a diferenca no percentual de impostos
decorre da aliquota do ISS adotada, mas nao ha nada

apontando para esse fato.

Nesse diapasdo, por que o percentual adotado pelas

recorrentes de 14,25% nao estaria superestimado?

Sem apontar os especificos fundamentos torna-se dificil uma

defesa onde a suposicdo € a base do ataque.
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De qualquer forma o préprio edital, soberano em suas

regras aplicadas indistintamente a todos, ji prevé especificamente no

campo do item 7 da proposta, a seguinte sangdo especifica para o caso de

divergéncia de aliquotas:

“Observacdo: a_indicacdo de um percentual inferior ao

exigivel ndo implica a desobrigacio da CONTRATADA pagar

os _encargos tributarios tal como constam de lei. O valor

correspondente ao que tiver sido desconsiderado ou considerado

apenas parcialmente nesta quadricula "7" devera ser considerado

como encargo contratual. Ndo sera aceita vindicacdo de

pagamento de encargo tributdrio desconsiderado ou de aumento

do percentual relativo a encargo considerado apenas

parcialmente, salvo apenas quanto ao que vier a ser acrescido, por
lei, ap6s a contratagdo e no exato limite do que tiver sido

majorado”.

Exatamente como previsto na observagdo acima é a alegacio

das recorrentes, ou seja, elas imputam a ora Impugnante a adocdo de um

percentual inferior na aliquota de ISS para o calculo do custo tributario de

sua proposta.

Face as regras do préprio edital duas conclusoes ja podem

ser tiradas:

a) a indicagdo de um percentual de aliquota inferior ao exigivel na

legislacdo ndo trard prejuizos ao fisco pois ndo desobriga a

CONTRATADA de pagar os encargos tributarios tal como constam de

lei;
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b) é leviana e irresponsavel a imputacido da recorrente ARTEBRILHO de
proposta eivada de vicio para depois do contrato iniciar-se uma série
de reivindicagbes para elevar o valor antes ofertado, técnica
conhecida como "mergulho" da proposta, ja que de antemao o edital ja

impbe que “ndo_sera aceita vindicacdo de pagamento de encargo

tributario desconsiderado ou de aumento do percentual relativo a

encargo considerado apenas parcialmente”.

Ato continuo, dando sequéncia a andlise das regras
editalicias que derrubam os argumentos das recorrentes, ressalta-se o teor

do que esté disposto no Anexo |, item 3.30 e 3.33 do edital:

3,30'- 0 valor da nota fiscal sera calculado considerando-se apenas 0s componentes -
previstos no quadro de valores conslante da minula de proposta comercial, ou seja, o
valor a ser pago a cada més correspondera a soma dos valores referentes a mao He
obra, encargos sociais, auxiIio!lickerale—alimentagéolrefei;éo, vale-transporte
agministr?qéo, encargos conlratuais e encargos lributarios, conforme se segue: |

3.33 - Serd de responsabilidade exclusiva da CONTRATADA o pagamento, as suas
expensas, de todos os encargos devidos em relagdo 3 prestacdo do sewigol Inclusive
05 de cardler previdenciéro, social, rabalhsta, Uibutrio e fiscal. A CMIBH poders,
qtiqlquer tempo, exigir a comprovagdo do cumprimenta de parte ou de todas ess'as
obrigagdes, sob pena de aplicagéo das penalidades legais e contratuais pertinentes.

Os encargos tributdrios constantes da proposta comercial
serao considerados no momento do faturamento dos servigos prestados, e
ainda, é de responsabilidade exclusiva da contratada os encargos tributarios

e fiscais, de maneira que a incorrecio de valores nio enseja qualquer

responsabilidade a contratante.

Colocando uma “pa de cal” aos argumentos das recorrentes o

item 3.34 do Anexo | do edital menciona o seguinte:

FUOZINH (T 20 BRI 0 Y

"l



3.34 - A CMBH nao apurara se os percentuais indicados na proposta comercial do

licitante para os encargos sociais e tributarios, bem como se o valor cotado para os

encargos conlratuais correspondem ou nao ao que é exigido por lei, convengao

dissidioc ou acorde coletivo, tendo em vista que tal informagao é de inteira
responsabilidade da empresa.

Ora, como o préprio edital aduz, ndo compete ao drgio
licitante adentrar nos critérios tributarios adotados por cada um dos
licitantes, pois eles terdo responsabilidade individual pelos tributos devidos
de acordo com a legislagdo nacional e das respectivas sedes, ndo cabendo ao
orgdo imiscuir-se das circunstancias subjetivas adotadas por cada um dos
licitantes em sua respectiva proposta, sob pena de tal atitude, dai sim,

desvirtuar-se dos critérios de julgamento objetivos definidos pelo edital.

Isso se traduz em manifestacdo de autonomia empresarial

insuscetivel de disciplina externa.

Assim, ndo houve “manobra” na proposta comercial da
Impugnante, mas, sim, uma oferta dentro dos parametros estabelecidos pelo

edital.

Esta nitido que os recorrentes ndo leram o edital, em espacial
a observagdo do item 7 do Anexo VII e as passagens acima reproduzidas as

quais sao capazes de afastar as alegagdes feitas.

O critério de julgamento da licitagio foi 0 menor preco
global (item 7.1 do edital), ou seja, a Impugnante assumiu todo o risco dos
valores unitarios que compuseram sua proposta comercial para formacio da
sua oferta de preco global, de maneira que fossem suficientes para buscar no
mercado os profissionais solicitados pela Administra¢do arcando com todos
os Onus contratuais minimos estabelecidos nas especificagdes técnicas,

prestando um servico eficiente e condizente com as obrigagdes que seriam
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assumidas no contrato, ou seja, qualquer encargo superior ao que esta

previsto é de total responsabilidade da Impugnante.

Nessa linha, cumpre assinalarmos que o edital
determinava a apresentacido de proposta comercial conforme Anexo
VII, e ndo continha no modelo formal apresentado a discriminac¢ido das

varias aliquotas componentes do item 7.

Logo, incumbia a cada licitante ndo apenas formalizar a
exposicdo de seus pregos e acatar aqueles custos diretos e indiretos
previamente determinados, mas também compor graficamente o percentual
tributario estimado indicado no item 7 do Anexo VII de acordo com as
respectivas conclusées alcangadas ap6s a andlise fiscal individual que
considerasse o local de sua sede, o local da prestagio dos servicos,
faturamento, perfil econdmico especifico, custos tributarios diretos e

indiretos que englobaria o valor total de sua proposta.

No caso da Impugnante o custo tributdrio estimado foi de
12,25%, e como os recorrentes reclamam por um valor maior, se isso
significar uma perda econémica (o que nio é o caso, tendo em vista que
esse valor esta correto), como as proprias regras do editalicias ja
estabeleceram, cabera somente a empresa Projel arcar com o 6nus de
qualquer diferenca, que alids, se houver, sequer podera ser vindicada

durante a fase contratual.

Ao atender ao pleito dos recorrentes a Comissio de Licitacdo
estaria adotando um critério de julgamento além de contrério ao fixado pelo
edital, subjetivo e de inegavel desrespeito ao preceito constitucional que da
guarida - para ambas as partes contratantes - 3 manutencio da efetiva

condi¢do da proposta ao longo de toda a execucdo do contrato
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administrativo, constante do inciso XXI do art. 37 da Constitui¢cdo Federal de

1988.

Fato é que, a proposta da empresa Projel foi julgada de
acordo com as regras objetivas do edital, e ndo contraria ou desatende
qualquer valor ou critério previamente definido, e nesse contexto o art. 43,

V, da Lei 8.666/93 ¢ claro ao estabelecer que:

“Art. 43. A licitagdo serd processada e julgada com observancia
dos seguintes procedimentos:

V - julgamento e classificagdo das propostas de acordo com os
critérios de avaliacdo constantes do edital;”

Como a proposta da empresa Projel atende a todos os
requisitos previamente estabelecidos no edital, tendo ela ofertado o menor
prego global, a adjudicacdo ao contrato é um direito que lhe assiste sob pena
de flagrante aviltamento do art. 50 da Lei 8.666/93, ja retratado no inicio

dessa pega.

Para ilustrar melhor o tema, trazemos a baila Decisdo
Planaria do TCU de n° 577/2001, cujo Relator foi o Ministro Iram
Saraiva e veio a tona questdo indiretamente relacionada ao tema aqui
considerado, no qual um edital determinava que as planilhas de composicio
de custo tinham fun¢do meramente informativa. Um licitante impugnou essa
formula, sustentando que as planilhas tinham de ser consideradas como

elemento essencial para o julgamento.

O orgao fiscalizado esclareceu que o critério de
julgamento era o valor das propostas. As planilhas destinavam-se a
eliminar duvidas em casos de controvérsia. Os drgios técnicos do TCU

respaldaram essa opcdo, destacando que eventual erro na planilha
9
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teria de ser assumido pelo licitante. Quando o erro elevasse o valor

ofertado, o licitante teria uma proposta menos competitiva. Se o erro
acarretasse a reducido do valor, o licitante teria de arcar com as

consequéncias. Esse entendimento foi acolhido pelo Plenario.

Sobre o assunto, decisGes mais recentes do TCU nio destoam
do entendimento acima. O voto do Acérddo 4.621/2009-2C é esclarecedor,
inclusive, contendo exemplo aplicavel a situagdo analisada, em que houve
erro de preenchimento de planilha, cuja corre¢do ndo acarretou aumento da
proposta, uma vez que coberta por diminui¢do na margem de lucro da

empresa, verbis:

“Releva ainda saber o procedimento a ser adotado quando a
Administracdo constata que hd evidente equivoco em um ou mais

dos itens indicados pelas licitantes.

Ndo penso que o procedimento seja simplesmente desclassificar o

licitante. Penso sim que deva ser avaliado o impacto financeiro da

ocorréncia e verificar se a proposta, mesmo com a_falha,

continuaria a preencher os requisitos da legislacdo que rege as

licitacOes publicas - precos exequiveis e compativeis com os de

mercado.

Exemplifico. Digamos que no quesito férias legais, em evidente
desacerto com as normas trabalhistas, uma licitante aponha o
porcentual de zero por cento. Entretanto, avaliando-se a margem de
lucro da empresa, verifica-se que poderia haver uma diminuicdo
dessa margem para cobrir os custos de férias e ainda garantir-se a

exequibilidade da proposta.

Em tendo apresentado essa licitante o menor preco, parece-me que

ofenderia_os principios da razoabilidade e da economicidade

desclassificar a proposta mais vantajosa e exequivel por um erro
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que, além de poder ser caracterizado como formal, também ndo

prejudicou a andlise do preco global de acordo com as normas

pertinentes.
Afirmo que a falha pode ser considerada um erro formal porque a
sua ocorréncia ndo teria trazido nenhuma consequéncia prdtica

sobre o andamento da licitagdo. Primeiro, porque ndo se pode

alar em qualquer beneficio para a licitante, pois o que
interessa tanto para ela quanto para a Administracdo é o
preco global contratado. Nesse sentido, bastaria observar que a
licitante poderia ter preenchido corretamente o campo férias e de

forma correspondente ter ajustado o lucro proposto de forma a se

I

obter o mesmo valor global da proposta. Sequndo, porque o

cardter instrumental da planilha de custos ndo foi prejudicado,
pois a Administracdo péde dela se utilizar para avaliar o preco
proposto sob os vdrios aspectos legais.

Em suma, penso que seria um formalismo exacerbado desclassificar
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uma empresa em tal situagdo, além de caracterizar a prdtica de ato
antieconémico. Rememoro ainda que a obrigagdo da contratada em
pagar os devidos encargos trabalhistas advém da norma legal (art.
71 da Lei 8.666/93), pouco importando para tanto o indicado na

planilha de custos anexa aos editais de licitacdo.

No mesmo sentido, o Acordao 2.371/2009-P determinou a
certa entidade que se abstivesse de considerar erros ou omissdes no
preenchimento da planilha de custos e formacéo de pregos como critério de
desclassificagdo de licitantes, por contrariar o artigo 32 da Lei 8.666/93 e a
jurisprudéncia deste Tribunal (Acérdaos 2.104/2004, 1.791/2006 e
1.179/2008, todos Plenario, e Acdrdao 4.621/2009, da 22 CAmara).




Nesse contexto percebemos ainda que os recorrentes nao
impugnaram o edital a vista de eventual subjetivismo no critério de
julgamento, falha ou omissdo na férmula do item 7 do Anexo VII que deveria
compor as propostas, entretanto, agora tentam criar motivos subjetivos para
que a Comissdo de Licitacao se desvirtue das regras do edital a fim de

beneficia-las. Inadmissivel!

Dessa maneira, € exatamente por atender os critérios
estipulados no edital, isto é, por obedecer ao principio da vinculagdo ao ato
convocatdrio e o principio da economicidade, que a douta comissio de
licitagGes agiu corretamente em classificar e declarar vencedora do certame

a recorrida.

Destarte, os principios da legalidade, da economicidade,
isonomia e da vinculagcdo ao ato convocatério ndo foram relevados ou
infringidos, mas sim corretamente observados conforme preceitua os arts.

32e 41, dalei 8.666/93.

1V - DO PEDIDO

Pelo exposto, sdo totalmente equivocadas e infundadas
as alegacbes das Recorrentes, e em vista disso, seus recursos devem ser
totalmente improvidos, mantendo-se a classificagdo da Projel partindo para

a competente adjudicacdo de sua proposta.
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