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CONCORRENCIA N° 3/2015
- INFORMAGOES DA COMISSAO -

Assunto: Recurso Administrativo.

Referéncia: Concorréncia n° 3/2015.

Recorrentes: ARTEBRILHO MULTISERVICOS LTDA. e PLANEJAR
TERCEIRIZACAO E SERVICOS EIRELI.

Recorrida: Comissdo Permanente de Licitag&o.

A Comissdo Permanente de Licitagdo desta Casa esta procedendo a
licitagdo, na modalidade Concorréncia, tendo por objeto a contratacao de
empresa de prestagao de servigo de alocagdo de méo de obra para servigo
especial de consultoria.

A Comissé@o Permanente de Licitagdo, em reuniao, no dia 28 de setembro
de 2015, procedeu a abertura dos envelopes contendo as propostas
comerciais. Realizada sua analise e julgamento, foi proferida decisao,
conforme publicagdo em Diario Oficial do Municipio, no dia 29/09/2015.

Inconformadas com a decisdo, as empresas ARTEBRILHO
MULTISERVICOS LTDA. e PLANEJAR TERCEIRIZACAO E SERVICOS
EIRELI. interpuseram recursos administrativos, para que seja revisto o
posicionamento da Comissao, requerendo, respectivamente, a declaragao
da desclassificagao da empresa PROJEL ENGENHARIA ESPECIALIZADA
LTDA.

Comunicada a interposi¢ado do recurso, foi apresentada impugnacéo pela
empresa PROJEL ENGENHARIA ESPECIALIZADA LTDA.

Alegam as Recorrentes, em sintese:

a) ARTEBRILHO:
i. “.. que a planilha de composi¢cdo dos custos da Recorrida foi
confeccionada em flagrante desacordo com as especificagbes
constantes da legislagdo tributéria municipal.”"; e

b) PLANEJAR:
i. que “...a Projel computou seus gastos fiscais A MENOR sem
considerar a carga efetivamente suportada na execucdo dos
servigos.”?;

! Pega recursal, ARTEBRILHO MULTISERVICOS LTDA. Fls. 877.
% Pega recursal, PLANEJAR TERCEIRIZAGAO E SERVICOS EIRELI, Fls. 882.
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6. Em sede de impugnagao, alega, em sintese, a empresa PROJEL, que “O
critério de julgamento da licitagdo foi o menor preg¢o global (item 7.1
do edital), ou seja, a Impugnante assumiu todo o risco dos valores unitarios
que compuseram sua proposta comercial para formacéo da sua oferta de
prego global, de maneira que fossem suficientes para buscar no mercado
os profissionais solicitados pela Administragdo arcando com todos os 6nus
contratuais minimos estabelecidos nas especificagbes técnicas, prestando
um servigo eficiente e condizente com as obrigagdes que seriam assumidas
no contrato, ou seja, qualquer encargo superior ao que esta previsto é de
total responsabilidade da Impugnante.”

Passamos, agora, a analise das alegacgoes.

7. Preliminarmente, sugere-se o conhecimento dos recursos e da impugnacao,
por constituirem direito inquestionavel dos interessados, assegurado no art.
109, |, “a’, e seu § 3° da Lei n° 8666/93, tendo sido observados os
pressupostos legais.

8. Como verificado, a esséncia dos dois recursos €& apenas uma, a
composicéo dos gastos da empresa PROJEL para a execugdo do objeto,
apresentada em sua proposta comercial.

9. Questionam, ainda, em suas fundamentagdes, que as previsdes do edital
quanto a responsabilidade da licitante na composigéao de seus pregos e no
cumprimento das obrigagdes legais na execug¢ao do objeto sao insuficientes
para sanar o problema questionado.

10. Contudo, assim como contraposto pela empresa impugnante, nao
podemos refutar o fato de que o critério de julgamento fixado no edital da
Concorréncia n° 03/2015 € o MENOR VALOR GLOBAL. E, se comparados
os valores globais apresentados pelas quatro empresas habilitadas, todos
sdo muito proximos, sendo de apenas 1,7% a variagao entre o menor valor
ofertado para o maior.

11.A administracdo nao cabe questionar os valores fixados em cada item das
propostas, se sdo suficientes ou nao a execugao do objeto, ja que apenas
as empresas conhecem suas especificidades no desenvolvimento de suas

atividades, responsaveis que sdo perante todos os critérios legais que
envolvem a atividade empresarial.

8 Peca da impugnagdo, PROJEL ENGENHARIA ESPECIALIZADA LTDA. Fls. 899, L- df/'
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12. Assim, respaldada pelas regras do ato convocatério quanto ao critério de
julgamento®, quanto a absorgao de todos os custos pela proposta ofertada®,
bem como pela verificada exequibilidade do MENOR VALOR GLOBAL,
procedeu a Comissdao Permanente de Licitagdo ao julgamento da fase de
classificagéo, conforme publicagdo no DOM de 29/09/2015.

13. Nao ha qualquer fundamento ou efetiva comprovagéao de que a proposta
vencedora nao conseguira honrar a execugdo do objeto, o que inviabiliza a
alteracao no julgamento feito.

14. Diante de todo o exposto, DECIDE, a Comissdo Permanente de Licitag&o
da Camara Municipal de Belo Horizonte, NEGAR PROVIMENTO A
INTEGRA dos recursos e em consequéncia, MANTER A CLASSIFICACAO
DA EMPRESA PROJEL ENGENHARIA ESPECIALIZADA LTDA., bem
como a decisdo guanto ao julgamento final da Concorréncia n® 03/2015.

15. Ato continuo, remetam-se os autos - incluindo estas informagées - ao
Exmo. Senhor Presidente da Camara Municipal, para efetivo julgamento
dos Recursos, nos termos do artigo 109, § 4°, da Lei Federal 8666/93.

Belo Horizonte, 16

% outubro de 2015.

i I' /;
L. Y Y .
EZO) | &/ AN I oS
“NUNES AREDES MA]}?CIAC\}ENﬁJ/RAkMACH)‘ ADO ™~
IDENTE DA CPL RELATORA
‘/‘,/
—

: Vide Edital, subitem 7.1. Fls. 196.
Vide Edital, subitem 6.5 e seu Termo de Referéncia, subitens 3.33 e 3.34. Fls. 195 e 213.



