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Rio de Janeiro, 02 de outubro de 2015.

»

A
Cimara Municipal de Belo Horizonte
Att. Comissdo de Licitagdo da Camara Municipal de Belo Horizonte

Ref: Concorréncia Piblica N® 03/2015|

Sr. Presidente da Comissdo de Licitagdo -
Egrégia Comissdo de Licitagio

PLANEJAR TERCEIRIZAGAO E SERVICOS EIRELI, CNPJ: 09.169.438/0001-72, licitante,
devidamente qualificada nos Autos do Processo supra identificado, vem, respeitosamente,
respaldada no item 10.1 do Edital que direciona este certame, apresentar RECURSO
ADMINISTRATIVO contra a decisdo da Comissdo Permanente de Licitagdo que classificou a
proposta da Projel Engenharia.

I. DA TEMPESTIVIDADE:

Consoante consta do item “10.1” da Concorréncia n® 03/2015 promovida pela
Cémara Municipal de Belo Horizonte, o prazo para a interposi¢ao de recurso contra decisio
proferida pela Comissiao Permanente de Licitagdo é de 5(cinco) dias titeis a contar da intimagao.

Isto posto, considerando-se que a intimacio da decisio que classificou a Projel
Engenharia se deu no dia 28/09/2015 (segunda-feira) com a abertura do envelope de
classificagdo, temos que o prazo final se dard no dia 05/10/2015 (segunda-feira), pelo o que
registra-se a sua tempestividade.

II. DOS FATOS:

O procedimento licitatério na modalidade menor preco, por meio da qual a
Cémara Municipal de Belo Horizonte intenta contratar empresa de prestacdo de servico de
alocagdo de méo de obra para servigo especial de consultoria.

Ultrapassada a fase de habilitagio dos licitantes, a Comissio de Licitacio em
questdo considerou vencedora a empresa Projel Engenharia Espacializada Ltda, sob o
argumento de que a referida concorrente teria apresentado o menor preco dentre os demais
participantes, na seguinte proporgio:

ORDEM DE LICITANTE VALOR TOTAL
CLASSIFICACAQ MENSAL (R$):
1° Projel Engenharia Especializada Ltda 5.877.747,00
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2¢ Artebrilho Multiservicos Ltda 5.963.265,24
3° Planejar Terceirizagiio e Serivico Eireli 5.964.106,08
42 Elite Servicos Ltda 5.977.693,20

De se notar que, por uma diferenca de R$ 85.518,24 (oitenta e cinco mil, quinhentos
e dezoito reais e vinte e quatro centavos), a Projel foi considerada vencedora do certame.

Ocorre que, conforme restara suficientemente esclarecido linhas abaixo, o suposto
prego alcancado pela concorrente Projel é o resultado de uma manobra escusa e inadmissivel
em um procedimento licitatorio, o qual deve ser regido pelos principios da legalidade e da
moralidade administrativa.

E que, a despeito do que previu expressamente o edital de convocacio ao
determinar que “os valores ofertados deverdo considerar todos os encargos incidentes sobre o
objeto da licitago”, a Projel computou seus gastos fiscais A MENOR sem considerar a carga
efetivamente suportada na execucio dos servigos.

Nessa perspectiva, ao violar frontalmente o edital do certame, no que se refere a
formulagdo da proposta comercial, a Projel se enveredou em descumprimento editalicio punido
com a DESCLASSIFICAGAO, consoante o disposto nos itens 6.6, 6.7 e seguintes da
Concorréncia n® 03/2015 promovida pela CMBH.

Assim, por meio do presente recurso, pretende-se a imediata aplicacio dos
dispositivos editalicios no presente certame, bem como dos normativos constantes na Lei n®
8.666/93 para que seja DESCLASSIFICADA a licitante Projel, pelas razdes de fato e de direito
que se seguem.

IIL. DOS FUNDAMENTOS:

IIL1 Da necessiria desqualificacio da Projel: evidente descumprimento dos
termos do Edital

E de amplo conhecimento que os licitantes devem se vincular aos exatos termos
do Edital da concorréncia. Nio é por outro motivo que o art. 32 da Lei 8.666/93 prevé
expressamente o principio da vinculagio ao instrumento convocatério dentre aqueles de
observancia obrigatéria em qualquer certame,

Art. 3¢ A licitagdo destina-se a garantir a observincia do principio constitucional da
isonomia, a sele¢io da proposta mais vantajosa para a administragio e a promogdo do
desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e julgada em estrita
conformidade com os principios bisicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes
sio correlatos.
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Nesse sentido, o licitante que desrespeita os preceitos editalicios age de forma
ilegal, posto que em desrespeito ao disposto na Lei 8.666/93.

Ao dispor sobre a apresentacio das propostas comerciais e os critérios de sua
aceitagdo, o “item 6.5” do edital é expresso ao determinar que “6.5 — os valores ofertados
deverdo considerar todos os encargos incidentes sobre o objeto dessa licitagdo, nio sendo aceita
vindicag@o posterior para a inclusio de outros encargos nos referidos

valores, salvo se houver
comprovagio de que sdo novos e criados por ato de governo em data posterior & de apresentagio da
respectiva proposta comercial” .

Note-se que a exatidio dos encargos a serem apresentados quando da
apresentagdo da proposta é requisito inafastavel a ser cumprido pelos licitantes,

sob pena de
ndo atendimento aos termos do edital.

Nesse mesmo sentido, determina o item 6.8 que “A Comissio Permanente de
Licitagdo poderd Desclassificar, também, a proposta comercial

que cotar valores inexequiveis ou
incompativeis com o praticado no mercado,

tendo como pardametro o disposto na legislacdo pertinente”.

A despeito de todas as previsdes acostadas no edital no sentido da necessaria
exatiddo dos valores acostados na proposta de prestagdo dos servigos,

pela Projel ndo atendeu aos termos do edital, conquanto considerou uma incidéncia fiscal
MENOR que a prevista em Lei. E que, considerando-se que os servigos objeto da contratagio
licitada serdo prestados no Municipio de Belo Horizonte, e tendo-se em vista ainda o regime de
tributacdio a que se sujeita a referida licitante (lucro real - conforme balanco apresentado pela
Projel) os encargos tributdrios mensais a que se sujeitara a concorrente ndo podera ser menor do
que 14,25% do prego recebido pelos servicos prestados. Sendo, vejamos:

a proposta apresentada

Em relagdo a contribuigfio para o Programa de Integragio Social — PIS, dispde o
art. 2° da Lei n® 10.637/02! que a aliquota do referido tributo serd de 1,65% incidente sobre a
respectiva base de célculo. A seu turno, no que tange a Contribuigio para o Financiamento da
Seguridade Social ~ COFINS, a lei 10.833/03 prevé em seu art. 222 que a aliquota do referido

tributo serd de 7,6%. Por fim, no que se refere ao Imposto Sobre Servico de qualquer natureza

1 Art. 22 Para determinacao do valor da contribui¢ao para o PIS/Pasep aplicar-se-a, sobre a base de

célculo apurada conforme o disposto no art. 1%, a aliquota de 1,65% (um inteiro e sessenta e cinco
centesimos por cento). Producio de efeito (Vide Medida Proviséria n® 497, de 2010)

2 Art, 22 Para determinagdo do valor da COFINS aplicar-se-a, sobre a base de calculo apurada conforme

o disposto no art. 1%, a aliquota de 7,6% (sete inteiros e seis décimos por cento). (Produgdo de
efeito)  (Vide Medida Proviséria n® 497, de 2010)
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de competéncia municipal, a Lei n® 8.725/13 determina expressamente em seu artigo 14 que a
aliquota do ISSQN ser4 de 5% incidente sobre o valor do servigo.

Tributo Dispositivo legal Aliquota (%)
PIS Art. 22 da Lei n® 10.637/02 1,65
COFINS Art. 2% da Lei n® 10.833/02 7,6
ISSqn Art. 14 da Lei n® 8.725/13 5,0

Note-se que, por simples cdlculo matematico, a obrigacdo tributdria a que est4
OBRIGADA a licitante é no patamar de 14,25% incidente sobre o valor total mensal a ser
auferido pelo possivel contratante. Ao informar um encargo tributdrio em patamar muito
inferior (12,25%), a Projel desrespeitou, além do disposto no art. 3° da Lej 8666/93, o disposto
nos itens 6.5, 6.7 e 6.8 do Edital.

Ao prever uma carga tributaria aquém das obriga¢des legais a que estd sujeita, a
proposta da licitante se deu em valor inexequivel (afronta ao item 6.8 do edital) porquanto
considera um custo sensivelmente menor do que o real, em evidente desconformidade com as
disposigdes do edital.

E certo que na hipétese verificada no caso vertente, no qual ha a inobservancia
dos itens mencionados, o item 6.6 DETERMINA A DESCLASSIFICAGAO DA LICITANTE.
Confira-se:

6.6 - A inobservincia, total ou parcial, de qualquer das previsées dos subitens
anteriores, bem como das contidas nos anexos deste edital relacionadas &
proposta comercial, implicard em DESCLASSIFICAGAO da licitante

Ora, a exatiddo dos valores da proposta, além de requisito expresso do edital, é
de observancia obrigatéria em razio do principio da preservagdo do interesse publico que rege
todas as contratagdes a serem pactuadas com a administragio publica. Isso porque, a
subestimacéo dos encargos fiscais (os quais sdo obrigatdrios e previstos em lei) pode levar a
inexequibilidade do contrato, o que traz transtornos e prejuizos financeiros 2 administragdo
publica.

Assim, em uma licitagio do tipo MENOR PRECO, a administragdo deve buscar
a contratacdo ndo com o contribuinte que informe o menor valor, mas com aquele que
OFERECA CONDICOES DE CONTRATACAO COM O VALOR EFETIVAMENTE MENOR
QUE OS DEMAIS CONCORRENTES. Ao se adequar o efetivo custo a ser suportado pela
PROJEL, o que a seu turno é condicio para a executoriedade do contrato, veremos que a
licitante ndo apresenta 0 MENOR PRECO EFETIVO, o que impede a suja classificagio em
primeiro lugar no certame.
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Em verdade, como j4 salientado, a nio apresentagao dos encargos incidentes
sobre o objeto da licitagio (conforme preceitua o item 6.5 do certame) deve resultar na
DESCLASSIFICACAO da Projel, consoante disposicao expressa do Edital.

II1.2 Da concorréncia desleal realizada pela Projel: evidente descumprimento da
Lei n® 8.666/93

A par de todos os argumentos acostados aos autos, é de se considerar que a
proposta da Projel representa concorréncia desleal, conquanto desconsidera um custo que nio
pode ser reduzido pelos demais concorrentes, ji que as obrigacdes tributirias sio
inafastiveis e previstas em Lei. Em outros termos, a proposta apresentada pela Projel
considera um custo em montante inexequivel (em evidente afronta ao item 6.8 do edital),
conquanto os concorrentes ndo podem se eximir de adimplir com todas as obrigagdes
tributdrias ao decorrer do contrato publico.

O parégrafo primeiro do art. 3° da Lei 8.666/93 determina cabalmente que os
agentes publicos ndo podem tolerar no ato de convocagdo situagdes que frustrem o carater
competitivo da licitagdo:

Art. 3%...)

§ 1o E vedado aos agentes priblicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagio, cliusulas ou condicaes
que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardter competitivo, inclusive
nos casos de sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias ou distingées em razdo
da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra
circunstincia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato,
ressalvado o disposto nos §§ 50 a 12 deste artigo e o art. 30 da Lei no 8.248, de 23 de
outubrode 1991;  (Redagio dada pela Lei n® 12,349, de 2010

Ora, admitir uma proposta que desconsidera um custo efetivo e previsto em Lei
é, além de uma grave violagdo ao disposto no item 6.8 do edital, uma ilegalidade, na medida em
que frustra o art. 32 da Lei n? 8.666/93 conquanto inviabiliza a justa competigdo entre as partes.
Isso porque, ao agir nesse sentido, a administragio estaria concedendo a Projel a oportunidade
de alterar um custo que nenhum outro licitante teve a oportunidade de reduzir ou alterar (ja
que todos cumpriram os exatos preceitos da Lei).

Néo cabe, in casu , argumentar que a diferenca dos encargos fiscais ora
apontados estariam inseridos nos valores referentes aos “encargos contratuais”, conforme
observagdo contida no item 7 do Anexo VII do edital e reprisado na proposta da Projel. Isso
porque, somente a diferenga fiscal ignorada pela Licitante representa um custo a maior de 2%
sobre o valor do contrato, o que nio se comportaria nos “encargos contratuais” previstos para
a4 manutengio e execu¢io do contrato.
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Assim ao admitir a referida proposta como vencedora,

a Comissdo de Licitagio
estaria convalidando uma proposta desleal

» incompativel com as condi¢des habituais de
mercado, em evidente afronta ao preceito da Livre Concorréncia e ao disposto no art. 32, §12 da

Lei 8.666/93, pelo o que deve ser LEVADA A CABO A DESCLASSIFICAGAO DA PROJEL.

IIL.3 Da afronta ao disposto nos art. 27 e 55 da Lei nt 8.666/93: necessdria

observincia dos principios da isonomia, legalidade e moralidade nos
procedimentos licitatérios.

E certo que a regularidade fiscal é requisito para a habilitagio das empresas
para participarem de qualquer licitagdo ptiblica. Tal prerrogativa encontra

-se insculpida no art.
27 da Lei 8.666/93, nos seguintes termos:

Art. 27, Para a habilitagdo nas licitagbes exigir-se-d dos interessados, exclusivamente,
documentagdo relativa a:

I - habilitagio juridica;

II - qualificacfio técnica;

11 - qualificagio econémico-financeira;

1V - regularidade fiscal e trabalhista; (Redagiio dada pela Lei n® 12.440, de
2011) (Vigéncia)

V' — cumprimento do disposto no inciso XXXIII do art. 70 da Constituicio Federal,
(Incluido pela Lei n° 9.854, de 1999)

De se notar que o cumprimento das obrigacdes fiscais é requisito inafastdvel do
processo licitatério. Desde a habilitagio, obriga-se o licitante a comprovar a regularidade da sua
situagdo fiscal perante todos os 6rgaos publicos. Mesmo apés a contratagdo com o ente publico
(apds a vitéria no processo licitatério), a perpetuagdo do referido contrato depende da

manutengdo de todas as condicoes de habilitagio, o que inclui a regularidade fiscal. E o que
dispde o art. 55, XII da Lei 8.666/93:

Art. 55. Sdo cliusulas necessdrias em todo contrato as que estabelecam:

(.)

XIII - a obrigagio do contratado de manter, durante toda a execugio do contrato, em

compatibilidade com as obrigacées por ele assumidas, todas as condigdes de habilitagiio
e qualificacio exigidas na licitagio

Ora, a previséao editalicia de que a Licitante apresente todos os encargos fiscais
incidentes no cumprimento do objeto do contrato guarda perfeita consonincia com o disposto
no art. 55, XIII da Lei n® 8.666/93. Por meio de tal previsao, a administragio resguarda-se de que
a proposta apresentada ¢ compativel com as obrigacdes fiscais dela resultantes, de modo a

garantir que 0 CONTRATANTE tenha condi¢des de manter as condigdes de habilitagdo até o
final do contrato. :
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Ao admitir uma proposta que subestima os encargos fiscais, a Comissio de
Licitagdo estaria violando o disposto no art. 55, XIII da Lei n® 8.666/93, posto que estaria dando a
vitéria ao licitante que DECLARADAMENTE, NAO CONSIDERA ASSUMIR TODOS 0OS
ENCARGOS FISCAIS DECORRENTES DO CONTRATO, estando impossibilitado de manter as
condigdes de habilitagio.

Mais do que uma incoeréncia 16gico-normativa, a admissio de uma proposta
que ndo respeita as imposigdes fiscais legais é uma inadmissivel afronta ao interesse publico

contratar um licitante que nao se mostra apto a manter as condi¢bes de habilitagio que
viabilizagdo a manutengio do contrato até o final.

Conforme previsto no art. 32 da Lei 8.666/93, a licitagdo se dar4 em observancia
ao principio constitucional da isonomia, da legalidade, da impessoalidade, da moralidade e da
igualdade. A manuten¢do de uma proposta que desconsidera as obrigagdes fiscais efetivas do
contrato, além de uma evidente afronta ao principio da legalidade e da moralidade (na
medida em que os licitantes devem fiel obediéncia as leis, sobretudo no que se refere &

legislagio fiscal) é uma afronta ao principio da isonomia, conquanto beneficia de forma
diferente um tnico licitante.

Isso porque, se todos os licitantes (inclusive a Projel) tivessem obedecido
rigorosamente aos preceitos legais-tributarios quando da elaboragio das respectivas propostas,
o resultado final da classificagdo das licitantes teria sido outro, ja que a Projel s6 conseguiu

apresentar o menor pre¢o porque reduziu indevidamente e ilegalmente seus encargos
tributarios,

Tendo-se em vista que a Lei se impde igualmente sobre todos, ao admitir a
proposta da Projel, a Comissdo de Licitagio estaria agindo de forma anti — isonémica, em
evidente desrespeito ao disposto no art. 3% da Lei n® 8.666/93. Dessa forma, a desclassificagdo da
Projel por ndo atendimento aos preceitos do edital e aos principios da isonomia, da legalidade e
da moralidade é medida que se impde, sob pena de evidente ilegalidade do certame.

111.4 Da busca pela verdade material: aplicagio do disposto no item 6.9 do Edital.

Subsidiariamente a todos os argumentos acostados até entdo, na remota
hipétese de essa Comissio de Licitagio ni3o atender aos fundamentados apelos de
DESCLASSIFICACAO DA PROJEL, pugna-se pela efetivagao do item 6.9 do edital de licitagdo.

Determina o item 6.9 que:

6.9 — Os calculos integrantes da proposta comercial serio devidamente conferidos pela
Comissdo e, em caso de diferenca entre os resultados constantes da proposta e os
resultados apurados pela operagio aritmética de conferéncin, prevalecerio esses
tiltinios, com a consequente corregiio do valor global anual, se for o caso.
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Perceba-se que o aludido dispositivo editalicio ¢ claro ao im

privilegiar O EFETIVO CUSTO DO CONTRATO no lugar de inf

ormagoes errdneas
identificaveis quando da andlise da proposta. Pelo o que ali determina, a incompatibilidade

material entre as informacdes acostadas na proposta e o valor global a
Licitante,

por a obrigagao de

nual declarado pelo
impoe a Comissdo de Licitagio a obrigagdo de corrigir tais incorregGes de oficio,
sempre que possivel.

Tendo-se em vista, como ja suficientemente exp
tributdrias decorrem de Lei, sendo que

NOTORIOS, a incorredo da proposta da

licitado, que as obrigagges
seus percentuais de aliquotas sio PUBLICOS E

Projel no que tange aos “encargos tributrios” é
notoria e corrigivel de oficio pela Comissio de Licitagdo.

Nao ¢é dado a administragio puiblica enquanto CONTRATANTE, ignorar os
preceitos legais tributdrios quando é EVIDENTE que a licitante ndo esta considerando todos os
encargos fiscais a que estd sujeita quando da quantificagdo do prego. Assim, subsidiariamente,

a medida que se impde é a aplicagdo do item 6.9 do edital, com a

alteragdo do valor global
anual da Projel para adequaé-

lo aos encargos fiscais tributarios que ela efetivamente suportars
com a contratagdo, O QUE IMPORTARA NA RECLASSIFICACAO DOS LICITANTES.

IV. DOS PEDIDOS

Ante a todo o exposto, requer a Recorrente que o presente recurso seja recebido,
posto que tempestivo, e julgado no mérito para:

a- Desclassificar a Projel, em atendimento ao disposto nos 6.6 e 6.8 do edital, por

descumprimento dos referidos itens e por inobservéncia do disposto no item 6.5 do
edital quando da elaboragdo da proposta pela licitante;

Aplicar o disposto no art. 3° caput e §1° da Lei 8.666/93, tendo-se em vista a

concorréncia desleal perpetrada pela Projel, bem como em razio do desrespeitos aos
principios da isonomia, legalidade, moralidade e do interesse publico, resguardados
pela referida Lei;

Subsidiariamente, na hipétese de nio serem acolhidos os pedidos de desclassificagao da
Projel, pugna-se pela aplicagao do item 6.9 do edital para adequar a proposta da
licitante aos encargos fiscais efetivamente suportados na contratacio,
principios da legalidade e da busca pela verdade material.

Termos em que, pede deferimento.

em respeito aos

Rio de Janeiro, 02 de Outubro de 2015.

Jaine Lacerda Soares - Sécia
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