[lustrissimo Senhor

PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE BELO HORIZONTE (“CMBH")
VEREADOR WELLINGTON MAGALHAES

Av. dos Andradas, n? 3100, SALA 106, Bairro Santa Efigénia

Belo Horizonte-MG, CEP 30260-070

Ref.: CONCORRENCIA N2 3/2015

PROJEL ENGENHARIA ESPECIALIZADA LTDA., com sede na
Rua Vinte e Seis de Abril, n2 96, Jardim Canhema, na Cidade de Diadema, CEP
09941-470, Estado de Sdo Paulo, CNPJ n® 44.416.618/0001-02, por meio de
seu representante legal infra-assinado, ja qualificados nos autos do processo
licitatério em referéncia, vem, respeitosamente, a presenca de Vossa
Senhoria, com fulcro no art. 109, Il da Lei 8.666/93 e art. 52, XXXIV, letra “a”
da CF, ingressar com REPRESENTACAO PARA REVISAO face a decisio de

Vossa Senhoria, conforme razdes de fato e de direito abaixo transcritas.

1. OS FATOS

Trata-se de Representagdo contra ato equivocado eivado de
ilegalidade praticado por Vossa Senhoria na qualidade de autoridade
hierarquicamente superior, na condi¢do de Presidente da CAmara Municipal
de Belo Horizonte, na Concorréncia objeto do edital n® 03/2015 conduzida

pela Comissao Permanente de Licitagdes do érgio.

Conforme se vera adiante a ilegalidade constatada

relaciona-se a desclassificacio da proposta da Requerente, que de
maneira inédita contraria parecer da Comissdo Julgadora da Licitacao
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que elegeu sua proposta como a melhor e que atendia a todos os
itérios d lital

Como Vossa Senhoria bem sabe, no dia 28/9/15 a Comissio
de Licitagdo se reuniu para abertura das propostas comerciais e rubrica dos
seus conteudos. Conferidas as propostas, foram feitas correc¢oes de calculos
de valores de alguns licitantes, nos termos dos subitens 6.9 e 6.9.1 do edital,

conforme constou em ata da seguinte forma (v. ata da sessio de abertura das

propostas):
VALOR
LICITANTE TOTAL OBSERVACAO
MENSAL (R$)
ARTEBRILHO MULTISERVICOS
5.963.265,24 -
LTDA.
Calculos de sua proposta
comercial conferidos e
retificados, com a consequente
ELITE SERVICOS LTDA. 5.977.693,20
corre¢do do valor total mensal,
nos termos dos subitens “6.9” e
“6.9.1" do edital.
Calculos de sua proposta
comercial conferidos e
PLANEJAR TERCEIRIZACAO E retificados, com a consequente
5.964.106,08
SERVICOS EIRELI correcdo do valor total mensal,
nos termos dos subitens “6.9” e
“6.9.1” do edital.
PROJEL ENGENHARIA
5.877.747,00 =
ESPECIALIZADA LTDA.
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Ao final da sessdo, foram as propostas comerciais

classificadas conforme quadro abaixo:

ORDEM DE VALOR TOTAL
. LICITANTE
CLASSIFICACAQ MENSAL (R$)

PROJEL ENGENHARIA ESPECIALIZADA

1¢ 5.877.747.00
LTDA.

2@ ARTEBRILHO MULTISERVICOS LTDA. 5.963.265,24
PLANEJAR TERCEIRIZAGCAO E SERVICOS

3¢ 5.964.106,08
EIRELI

42 ELITE SERVICOS LTDA. 5.977.693,20

Conforme consta da ata da sessdo a Comissio de licitagio 7

=i

apontou que a proposta classificada em primeiro lugar (da empresa

Projel) “encontra-se compativel com a estimativa de precos constante no

R

processo”.
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Ressalta-se que as propostas das empresas ELITE SERVICOS
e PLANEJAR foram recalculadas na prépria sessio de abertura devido a
imperfeicdes nos valores unitarios apontados, e mesmo assim foram
classificadas, utilizando-se a Comissdo de Licitagdo dos critérios justos

previamente definidos no edital.

Apds essa sessdo, as empresas ARTE BRILHO e PLANEJAR
(22 e 32 colocadas) ingressaram com recurso administrativo contra a
classificagdo da proposta da Requerente em 12 lugar. Ambas fizeram as
mesmas alegacdes, e em resumo afirmaram o seguinte (vide recursos

constantes dos autos em referéncia):



~ D925%

- que o direito de concorrer no referido certame em igualdade
com a ora Requerente foi cerceado, vez que, na composic¢io de sua
proposta, a Projel teria adotado aliquota de ISS de 3%, valor
inferior ao percentual disposto na Lei Municipal de Belo Horizonte
n?8.725/2013, a qual estabelece a aliquota de 5% para a natureza

dos servicos que se quer contratar;

- a diferenca de 2% considerada a menor na proposta da
vencedora da licitagdo, se corrigida ao patamar de 5% tornaria
sua proposta menos vantajosa ou entdo seria o caso de
desclassificagdo total da proposta por suposta infringéncia as

regras editalicias.

Por o6bvio as informacdes dos recursos exprimem
e i ilateral das recorrentes quanto a composi¢io de
custos tributarios considerados pela empresa Projel no campo 7 de sua

proposta comercial (v. proposta comercial da Projel)

Tempestivamente a empresa Projel apresentou sua
impugnagao a ambos os recursos, demonstrando claramente a
improcedéncia dos mesmos e a incrivel falicia na qual os mesmos se
fundamentam, principalmente quanto a inexisténcia de infringéncia as

regras editalicias na proposta e, na pior das hipéteses, como o préprio edital

prevé, a existéncia de vicio na composicdo dos custos tributdrios

apresentados na proposta ndo desnatura a mesma e impde ao licitante a

acdo _de honrar o

julgamento adotado na licitacdo e observacio no campo 7 da planilha

de proposta (v.impugnacdo aos recursos administrativo).
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Ao conhecer dos argumentos e contra-argumentos das
partes, a Comissdo de Licitagdo, muito bem respaldada pelas regras do
edital, deu seu parecer rechacando os motivos dos recursos
administrativos julgando-os improcedente sob o seguinte enfoque os
quais pedimos vénia para transferi-los em original (grifos nosso) (v.

julgamento dos recursos administrativos pela Comissdo de Licitacdo):

Passamas, agora, a analise das alegacgdes.

7. Preliminarmente, sugere-se o conhecimento dos recursos e da impugnagaio,
por constituirem direito inquestionavel dos interessados, assegurado no art.
109, i, “a”, e seu § 3° da Lei n® 8666/93, tendo sido observados os
pressupostos legais.

8. Como verificado, a esséncia dos dois recursos e apenas uma, a
composicac dos gastos da empresa PROJEL para a execug&o do objeto,
apresentada em sua proposta comercial.

9. Questionam, ainda, em suas fundamentag¢des, que as previsdes do edital
guanto a responsabilidade da licitante na composi¢ao de seus pregos e no
cumprimento das obrigagbes legais na execugao do objeto sao insuficientes
para sanar o problema gquestionado.

10. Contudo, assim como contraposto pela empresa impugnante, nao
podemos refutar o fato de que o critério de julgamento fixado no edital da
Concorréncia n® 03/2015 é o MENOR VALOR GLOBAL. E, se comparados
os valores globais apresentados pelas quatro empresas habilitadas, todos
sao muito proximos, sendo de apenas 1,.7% a variagao entre o menor valor
ofertado para o maior-

11.A administragao nao cabe questionar os valores fixados em cada item das
propostas, se sao suficientes ou nao a execugao do objeto, ja que apenas
as empresas conhecem suas especificidades no desenvolvimento de suas
atividades, responsaveis que sdo peranie todos os critérios legais que
envolvem a atividade empresarial.




12. Assim, respaldada pelas regras do ato convocatdrio quanto ao critério de
julgamento®, quanto a absorgao de todos 0s custos pela proposta ofertada®,
bem como pela verificada exequibilidade do MENOR VALOR GLOBAL,
procedeu a Comissac Permanente de Licitagdo ao julgamento da fase de
classificagao, conforme publicagao no DOM de 29/09/2015.

13. Nao ha qualquer fundamento ou efetiva comprovagao de que a proposta
vencedora nao conseguira honrar a execugéo do objeto, o que inviabiliza a
alteracé@o no julgamento feito.

14. Diante de todo o exposto, BECIDE, a Comissao Permanente de Licitacdo
da Camara Municipal de Belo Horizonte, NEGAR PROVIMENTO A
INTEGRA dos recursos e em consequéncia, MANTER A CLASSIFICACAO
DA EMPRESA PROJEL ENGENHARIA ESPECIALIZADA LTOA . bem
como a decisdo guanto ao julgamento final da Concoréncia n® 03/2015.

Percebe-se que fundamentada nas regras do edital, e de
acordo com o art. 42 da Lei 8.666/93 que vincula tanto os licitantes quanto a
propria Administracdo Publica, a prépria Comissdo de Licitagdo decidiu pela

manuteng¢do da proposta da Requerente em 12 lugar.

Ato continuo, a fim de conhecer e ratificar a decisio da
Comissdo de Licitacdo, a mesma foi encaminhada ao Presidente da CMBH na
qualidade de autoridade hierarquicamente superior, entretanto, Vossa
Senhoria, embora reconheca-se esse poder, alterou o julgamento da
Comissdo de Licitagdo com fundamentos cujo contexto de regras
editalicias avocadas fogem e contrariam do nicleo da questio, a fim de
beneficiar outra empresa, com proposta desvantajosa ao interesse

publico.

Da mesma forma que anteriormente, pedimos vénia para

transferir a sintese da decisio de Vossa Senbhoria:
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Como se pode verificar pelo cotejo desses comandos, todos explicitos até ndo mais
poder, a integra dos encargos tributdrios incidentes sobre o servico devera ser
considerado pela empresa proponente (tem 6.5 do edital), sob pena de
desclassificagao (item 6.6 do edital); no que diz respeito acs encargos tributarios, essa
regra se mantém, sendo que eventual omissao, total ou parcial, devera ser
acompanhada da consideragao da diferenca correspondente na rubrica dos chamados
“encargos contratuais” (itens 6 e 7 do Anexo VII).

Por fim, prescreve o edital que nao se admitira, também sob pena de desclassificagéo,
qualquer vantagem nao preceituada no edital (item 6.7 do edital).

Ora, no caso presente, a empresa Projel Engenharia Especializada Ltda. apresentou
cotag&o parcial para os encargos tributarios, algo que restou demonstrado cabalmente
no recurso, inclusive com citag@o das leis pertinentes, algo que foi rebatido apenas
superficiaimente pela recorrida, que se limitou a dizer - sem nem ao menos esbocar
argumento solido em favor de sua afirmativa - que assumiu o risco de sua proposta, de
que suporta o gque cotou € de que sua realidade fiscal (ndo demonstrada e nem ac
menos eshogada) seria compativel com o que propds.
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Ocorre que a questao editalicia ndo se estriba na capacidade ou ndo de eventual
suporte, mas de que os encargos obrigatorios devem, necessariamente, estar
considerados, na rubrica propria ou na rubrica geral dos “encargos contratuais”, sendo
vedada a oferta de vantagem nao prevista no edital (ai incluindo, por obvio, uma
renuncia a determinada parcela a que se subordina por lei).
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Conforme veremos abaixo, essa decisio encontra-se

acometida de flagrantes arbitrariedades, nitidamente atentatérias a direito
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liquido e certo da Requerente, e que por si s6 é muito mais forte do que as
razoes elencadas no ato de Vossa Senhoria e merecem ser tratadas de
maneira diversa e ndo relegadas em dissonincia aos principios da
legalidade, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do tratamento
isondmico, do julgamento objetivo e a adjudica¢do compulsoria do melhor

classificado, que devem ser conferidos as partes durante o certame.

II. DO DIREITO

Os fundamentos do ato praticado por Vossa Senhoria foram

no sentido de que deve ser dado provimento aos recursos administrativos e

desclassificada a proposta da Requerente, pois sua manutenciio no certame



fere ao principio da vinculagdo ao ato convocatério, mais precisamente,
aos itens 6 e 7 do Anexo VII (modelo de proposta) e itens 6.5, 6.6 do
edital.

Indo direto ao ponto, o ato de Vossa Senhoria menciona que
“a integra dos encargos tributdrios incidentes sobre o servico deverd ser
considerado pela empresa proponente (item 6.5 do edital), sob pena de
desclassificagdo (item 6.6 do edital); no que diz respeito aos encargos
tributdrios, essa regra se mantém, sendo que eventual omissdo, total ou
parcial, devera ser acompanhada da consideragdo da diferenca
correspondente na rubrica dos chamados "encargos contratuais” (itens

6 e 7 do Anexo VII do edital)’.

E continua: “a questdo editalicia ndo se estriba na capacidade
ou ndo de eventual suporte, mas de que os encargos obrigatérios devem,
necessariamente, estar considerados, na rubrica prépria ou na rubrica geral
dos "encargos contratuais”, sendo vedada a oferta de vantagem ndo prevista
no edital (ai incluindo, por ébvio, uma reniincia a determinada parcela a que

se subordina por lei)”.

Partindo dessas premissas Vossa Senhoria montou suas
razOes para decidir que “a empresa Projel Engenharia Especializada

Ltda. apresentou cotacdo parcial para os encargos tributarios, algo que

restou demonstrado cabalmente no recurso, inclusive com citacio das

leis pertinentes, algo que foi rebatido apenas superficialmente pela

recorrida, ...”. (g.n.)

Com a devida vénia Senhor Presidente, ndo ha fundamento

nas razoes utilizadas frente ao caso concreto.
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[nicialmente, observa-se o seguinte: ainda que demonstrado
pela Requerente na sua Impugnacdo aos recursos administrativos e pela
propria Comissao Julgadora no momento que julgou os mesmos,
percebe-se que as razdes legais e editalicias que se postam a favor da
proposta da Requerente foram totalmente esquecidas, ou seja, verifica-se
que no ato de Vossa Senhoria a completa auséncia do enfrentamento das
disposi¢Ges legais e editalicias que ddo guarida & manutencio da melhor
proposta, passando ao largo das mesmas visando apenas beneficiar a

proposta da 22 colocada.

Relevante lembrar que o certame se desenvolveu de maneira
transparente, assegurando a todos os participantes o conhecimento prévio

das especificagdes dos servicos e dos critérios para elaboracio e julcamento

das propostas.

Sem qualquer andlise da Lei Municipal n® 8.725/03, que
dispoe sobre o ISSQN no municipio de Belo Horizonte, ¢ demais
legislacdes afetas as questdes tributarias individuais de cada licitante, o ato

de Vossa Senhoria, de forma genérica, menciona que a Requerente

apresentou proposta com “cotacao parcial para os encargos tributirios”.

Ora, de onde se tirou essa hipotese?

Todos os encargos tributdrios que a Requerente entendeu

devidos estdo inclusos na sua proposta!
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Vé-se nitidamente que Vossa Senhoria “embarcou” nos
argumentos das empresas recorrentes Arte Brilho e Planejar, entretanto,
nem os recursos administrativos e nem mesmo o ato de Vossa Senhoria
fazem a minima, nem mesma superficial, analise a respeito das aliquotas de
[SS juntamente com a classificagdo fiscal que deve ser dada aos servigos que
serdo prestados, matriz de incidéncia, regras legais afetas a sede de cada
estabelecimento prestador, beneficios fiscais etc, para poder concluir que a
Requerente incluiu uma aliquota de ISS imprépria ou utilizou apenas parte

dos encargos na composi¢do dos custos tributarios da sua proposta.

Sob esse contexto, a Requerente fez apontar como encargos
tributérios o valor total de 12,25% (item 7 do formulario de sua proposta)
contra o valor total de 14,25% que teria sido considerado nas propostas

das empresas recorrentes (como informam seus recursos administrativos).

O ato de Vossa Senhoria, ndo apresenta necessaria
fundamentacdo, partiu direto da premissa aventada pelos
concorrentes da Requerente de que o suposto erro estaria na sua
proposta, mas, ninguém analisou provavel vicio ou erro na
classificacao ou analise de todo contetido fiscal de todas as propostas

ofertadas da licitacao.

Ou seja, Vossa Senhoria ndo agiu com isonomia ao mandar
desclassificar a proposta da Requerente e reclassificar as demais, pois, onde
estdo os fundamentos de que a proposta da Requerente adotou apenas parte
dos custos tributarios, e ainda, de que aquelas que restaram classificadas

estdo com a composicdo dos custos tributarios corretos?
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De qualquer forma Senhor Presidente, qualquer que tenha
sido o erro na composi¢do do custo tributario, seja da Requerente ou de
qualquer outro licitante, o préprio edital, soberano em suas regras aplicadas

indistintamente a todos, ja prevé no campo do item 7 da proposta a

sancio ESPECIFICA para o caso de divergéncia de ali

uotas, vejamos:

“Observacdo: a_indicacio de um percentual inferior ao

exigivel ndo implica a desobrigacdo da CONTRATADA pagar
0s_encargos tributirios tal como constam de lei. O valor

correspondente ao que tiver sido desconsiderado ou
considerado apenas parcialmente nesta quadricula "7"
devera ser considerado como encargo contratual. Nio serd

aceita vindicacdo de pagamento de encargo tributirio

desconsiderado ou de aumento do percentual relativo a encargo

considerado apenas parcialmente, salvo apenas quanto ao que

vier a ser acrescido, por lei, apds a contratacio e no exato limite

do que tiver sido majorado”.

Veja Sr. Presidente, da observacido acima, sobressai que
a unica san¢do nao sera a desclassificacio da proposta, mas sim a
obrigacio do licitante manter a menor proposta e arcar com o eventual

prejuizo de seu erro.

Ocorre que o ato de Vossa Senhoria aplicou a Requerente
uma sang¢do totalmente contraria a observagdo acima ao encampar -
indevidamente- a alegacdo das outras duas licitantes, ou seja, se o que
imputa a Requerente é de que a mesma adotou um percentual inferior na
aliquota de ISS no calculo do custo tributdrio de sua proposta, cabe a ela

honrar o menor preco e absorver suposto prejuizo através da parcela de seu
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lucro, ndo podendo transferir a Administragdo a responsabilidade pelo seu

erro.

Face as regras do préprio edital duas conclusdes ja podem

ser tiradas:

a) o indicagdo de um percentual de aliquota inferior ao exigivel na
legislagdo ndo trard prejuizos ao fisco pois ndo desobriga a
CONTRATADA de pagar os encargos tributérios tal como constam de

lei;

b) durante o contrato ndo serdo aceitas reivindicacdes para elevar o
valor da proposta ja que de antemdo o edital j4 impde que “ndo serd

aceita vindicacido de pagamento de encargo tributario desconsiderado

ou de aumento do percentual relativo a encargo considerado apenas

ialmente”.

Ato continuo, dando sequéncia a andlise das regras
editalicias que derrubam os argumentos do ato de Vossa Senhoria, ressalta-

se o teor do que esta disposto no Anexo I, item 3.30 e 3.33 do edital:

3,30 - O valor da nota fiscal sera calculado considerando-se apenas 0s componentes -
previstos no quadro de valores constante da minuta de proposia comercial, ou seja, o
valor a ser pago a cada méas correspondera a soma dos valores referentes a mao de
obra, encargos  sociais, auxllioflicketvale-alimentagofrefeigo, vale-transporte,
afjministr»g;:éa encargos contratuais e encargos iributarios, conforme se seque:
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3.33 - Serd de responsabilidade exclusiva da CONTRATADA o ;
expensas, de todos os encargos devidos em relagao 3 prestacdo F;E;g:?r;{;lg. iﬁiljsuizz
05 de carler previdenciar, socia, rabista, trbutirio e fiscal, A CMBH poders, 2
qu;iquef fempo, exigir a comprovagao do cumprimento de parte ou de fodas ess'as
obrigagdes, sob pena de aplicagéo das penalidades legais e contratuais pertinentes,

L]

Os encargos tributarios constantes da proposta comercial
serdo considerados no momento do faturamento dos servicos prestados, e
ainda, é de responsabilidade exclusiva da futura contratada os encargos
tributarios e fiscais, de maneira que a incorregio de valores nio enseja

qualquer responsabilidade a contratante.

Colocando uma “pa de cal” aos argumentos utilizados para
desclassificar a proposta da Requerente o item 3.34 do Anexo [ do edital

menciona o seguinte:

334 - A CMBH nao apurara se os percentuais indicados na proposta comercial do
licitante para os encargos sociais e ftributarios, bem como se o valor colado para os
encargos conlratuais correspondem ou ndo ao que e exigido por lei, convengao

dissidic ou acordo coletivo, tendo em vista que tal informacdo & de inte
pnd ; e inleir
responsabilidade da empresa. e e

Ora, como o proprio edital aduz, nio compete ao drgio
licitante adentrar nos critérios tributarios adotados por cada um dos
licitantes, pois eles terdo responsabilidade individual pelos tributos devidos
de acordo com a legislacdo nacional e das respectivas sedes e local de
prestacao dos servicos, ndo cabendo ao drgao imiscuir-se das circunstincias
subjetivas adotadas por cada um dos licitantes em sua respectiva proposta,

sob pena de tal atitude, dai sim, desvirtuar-se dos critérios de julgamento

objetivos definidos pelo edital.
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[sso se traduz em manifestacdo de autonomia empresarial

insuscetivel de disciplina externa.

Assim, ndao houve “manobra” ou “vantagem indevida” na
proposta comercial da Requerente, mas, sim, uma oferta dentro dos

pardmetros estabelecidos pelo edital e legislacio tributaria afeta a

Requerente.

E mais: o critério de julgamento da licitacio foi o menor E

preco global (item 7.1 do edital).

Ou seja, a Requerente assumiu todo o risco dos valores

unitarios que compuseram sua proposta comercial para formacdo da oferta

fu e

3

de preco global, de maneira que fossem suficientes para buscar no mercado

oA

os profissionais solicitados pela Administra¢do arcando com todos os dnus
contratuais minimos estabelecidos nas especificacdes técnicas e obtendo
lucro, prestando um servico eficiente e condizente com as obrigacdes que
seriam assumidas no contrato, ou seja, qualquer encargo superior ao que

esta previsto é de total responsabilidade da Requerente.

Nessa linha, cumpre assinalarmos que o edital
determinava a apresentacio de proposta comercial conforme Anexo
VII, e ndo continha no modelo formal apresentado a discriminacio das

varias aliquotas componentes do item 7.

Logo, incumbia a cada licitante nao apenas formalizar a

exposicdo de seus pregos e acatar aqueles custos diretos e indiretos

previamente determinados, mas também compor graficamente o percentual

14
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tributario como indicado no item 7 do Anexo VI, de acordo com as
respectivas conclusdes alcancadas apds a andlise fiscal individual que
considerasse o local de sua sede, o local da presta¢do dos servicos,
faturamento, perfil economico especifico, custos tributarios diretos e
indiretos que englobaria o valor total de sua proposta, portanto,
variaveis que impée a cada licitante um custo que pode ser diferente

do outro.

No caso da Requerente o custo tributario estimado foi de
12,25% (= PIS = 1,65% + COFINS = 7,60% + ISS = 3,00%), com base na
legislacao fiscal federal e municipal de sua sede em Diadema-SP, que
prevé uma aliquota de 3% para a natureza dos servicos que serio
prestados!, mas como Vossa Senhoria entendeu por bem encampar
indevidamente os argumentos das licitantes ARTEBRILHO e PLANEJAR
que reclamam por um valor maior (14,25%), se a proposta da
Requerente estiver equivocada isso significou uma perda econémica a
ela propria, exatamente como as regras editalicias ja estabeleceram,
cabendo somente a empresa Projel arcar com esse énus, que alias,
sequer podera ser vindicado durante a fase contratual (v. observacio

do item da planilha de proposta).

Nitidamente, o ato de Vossa Senhoria adotou um critério de
julgamento além de contrario ao fixado pelo edital, subjetivo e de inegavel
desrespeito ao preceito constitucional que da guarida - para ambas as
partes contratantes - a manutencio da efetiva condicdo da_proposta ao
longo de toda a execug¢ado do contrato administrativo, constante do inciso XXI

do art. 37 da Constituicao Federal de 1988.

! Lei Complementar n® 189, de 20 de dezembro de 2003 com suas atualizagdes, disponivel em
httpiwww.cmdiadema.sp.gov.br/leis _integra.php?chave=100189203 .
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Fato ¢ que, a proposta da empresa Projel foi julgada pela
Comisséo de Licitacdo de acordo com as regras objetivas do edital, e nio
contraria ou desatende qualquer valor ou critério previamente definido
aceito por todos os licitantes, e nesse contexto o art. 43, V, da Lei

8.666/93 é claro ao estabelecer que:

“Art. 43. A licitagdo serd processada e julgada com observancia

dos seguintes procedimentos:

V -julgamento e classificagdo das propostas de acordo com os

critérios de avaliagao constantes do edital;”

Como a proposta da empresa Projel atende a todos os
requisitos previamente estabelecidos no edital, tendo ela ofertado o menor
prego global, a adjudicagdo ao contrato é um direito que lhe assiste sob pena

de flagrante aviltamento do art. 50 da Lei 8.666/93, verbis:

“Art. 50. A Administra¢do ndo podera celebrar o contrato com
pretericdo da ordem de classificacdo das propostas ou com
terceiros estranhos ao procedimento licitatério, sob pena de

nulidade”.

Para ilustrar melhor o tema, trazemos a baila Decisido
Plenaria do TCU de n° 577/2001, cujo Relator foi o Ministro Iram
Saraiva e veio a tona questdo diretamente relacionada ao tema aqui
considerado, no qual um edital determinava que as planilhas de composicdo

de custo tinham fun¢do meramente informativa. Um licitante impugnou esse
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critério, sustentando que as planilhas tinham de ser consideradas como
elemento essencial para 0  julgamento (disponivel em:

http://www.tcu.gov.br/Consultas/|uris/Docs/judoc/Dec/20020308 /GERA

DO _TC-24340.pdf - pesquisa feita em 2/11/15)

O orgao fiscalizado esclareceu que o critério de

julgamento era o valor global das propostas. As planilhas destinavam-

se a eliminar ddvidas em casos de controvérsia. Os orgaos técnicos do

Sobre 0 mesmo assunto, decisdes mais recentes do TCU nio
destoam do entendimento acima. O voto do Acérddo 4.621/2009 da 22
Camara ¢é emblemadtico, inclusive, contendo exemplo aplicavel a situacdo
analisada, em que houve erro de preenchimento de planilha, cuja correcio
nao acarretou aumento da proposta, uma vez que coberta por diminuicio na

margem de lucro da empresa, verbis (DOC. ANEXO - inteiro teor do acérdio

4.621/2009 TCU):

“Releva ainda saber o procedimento a ser adotado quando a
Administracdo constata que hd evidente equivoco em um ou mais
dos itens indicados pelas licitantes.

Ndo penso que o procedimento seja _simplesmente

desclassificar o licitante. Penso sim que deva ser avaliado o

impacto financeiro _da ocorréncia e verificar se a proposta

mesmo com a falha, continuaria a preencher os requisitos da
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legislacdo que rege as licitacoes piiblicas - precos exequiveis e
compativeis com os de mercado.

Exemplifico. Digamos que no quesito férias legais, em evidente
desacerto com as normas trabalhistas, uma licitante aponha o
porcentual de zero por cento. Entretanto, avaliando-se a margem de
lucro da empresa, verifica-se que poderia haver uma diminuicdo
dessa margem para cobrir os custos de férias e ainda garantir-se a
exequibilidade da proposta.

Em tendo apresentado essa licitante o menor pre arece-me

que__ofenderia os _principios da razoabilidade e da

economicidade desclassificar a proposta mais vantajosa e
exequivel por um erro que, além de poder ser caracterizado

como formal, também ndo prejudicou a andlise do pre obal

de acordo com as normas pertinentes.

Afirmo que a falha pode ser considerada um erro formal porque a
sua ocorréncia ndo teria trazido nenhuma consequéncia prdtica

sobre o andamento da licitacdo. Primeiro, porque ndo se pode

ra a licitante, pois o que

preco global contratado. Nesse sentido, bastaria observar que a

licitante poderia ter preenchido corretamente o campo férias e de
forma correspondente ter ajustado o lucro proposto de forma a se

obter o mesmo valor global da proposta. Sequndo, porque o

cardter instrumental da planilha de custos ndo foi prejudicad

Em suma, penso que seria um formalismo exacerbado desclassificar

uma empresa em tal situacdo, além de caracterizar a prdtica de ato

antieconémico. Rememoro ainda que a obrigagdo da contratada em
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pagar os devidos encargos trabalhistas advém da norma legal (art.
71 da Lei 8.666/93), pouco importando para tanto o indicado na

planilha de custos anexa aos editais de licitagdo.

No mesmo sentido, o Acérdido 2.371/2009-P do TCU
determinou a certa entidade que se abstivesse de considerar erros ou
omissoes no preenchimento da planilha de custos e formagdo de precos
como critério de desclassificagdo de licitantes, por contrariar o artigo 3¢ da
Lei 8.666/93 e a jurisprudéncia deste Tribunal (Acérddos 2.104/2004,
1.791/2006 e 1.179/2008, todos Plenario, e Acordio 4.62 1/2009, da 22

Camara - todos disponiveis em www.tcu.gov.br).

Ainda nesse contexto ressalta-se que NENHUMA EMPRESA
LICITANTE impugnou o edital a vista de eventual subjetivismo no critério de
julgamento, falha ou omissdo na férmula do item 7 do Anexo VII que deveria
compor as propostas, entretanto, Vossa Senhoria inovou e criou motivos
subjetivos para que a Comissdo de Licitacdo se desvirtuasse das regras do
edital a fim de beneficiar outros licitantes com propostas superiores aquela

da Requerente. [sso é inadmissivel!

Pior, Vossa Senhoria quis imiscuir-se nos critérios e encargos
tributdrios da proposta da Requerente (e nio fez isso para os demais
licitantes) quando o préprio item 3.34 ja informa que a “CMBH ndo apurard
se os percentuais indicados na proposta comercial do licitante para os

encargos sociais e tributdrios ... correspondem ou ndo ao que é exigido por lei

"

Dessa maneira, é exatamente por atender os critérios

estipulados no edital, isto é, por obedecer ao principio da vinculac¢do ao
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ato convocatorio e o principio da economicidade, que a douta comissio
de licitagdes agiu corretamente em classificar e declarar vencedora do
certame a proposta da Requerente, e ainda, rechacar os argumentos das
empresas ARTE BRILHO e PLANEJAR, entretanto, Vossa Senhoria
desvirtuando-se da legalidade alterou esse resultado, beneficiando

empresas com propostas maiores, e levando prejuizo a essa casa de edis.

Destarte, os principios da legalidade, da economicidade,
isonomia e da vinculagdo ao ato convocatério foram relevados ou
infringidos, para se beneficiar proposta menos vantajosa (arts. 32 e 41, da lei
8.666/93), em detrimento a direito liquido e certo da Requerente 2
adjudicagdo compulséria de sua proposta (art. 50, da Lei 8.666/93), e a

somente uma decisdo judicial podera, agora, afastar essa ilegalidade.

Tal pretensdo é inadmissivel, tanto pelas regras do edital

quanto pelo principio da legalidade que norteia todo agente publico.

O principio da vinculagdo ao instrumento convocatério nio
pode ser relativizado ou infringido através de brechas construidas através

de alegacdes falaciosas, mas, sim, corretamente observado conforme

preceitua o art. 32 e 41, da Lei 8.666/93:

“Art. 32 - A licitagdo destina-se a garantir a observdincia do
principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais
vantajosa para a administracdo e serd processada e julgada em
estrita conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao ato convocatério, do

Julgamento objetivo e dos que lhe sdo correlatos”. (grifos nossos)

20

g

1

F T (FER 30

T FHYT00 Ghadd GHOE WG "
g



- 947

“Art. 41 - A administragdo ndo pode descumprir as normas e

condigdes do edital, ao qual se acha vinculada”.

Da rigidez do procedimento licitatério se extrai a garantia

para uma competi¢ao real. A respeito desse escélio pedimos vénia para

trazer a baila importantes licdes de Celso Anténio Bandeira de Mello ao

discorrer sobre principios vinculados ao processo licitatério bem observa

que:

"A Lei 8.666, de 21.6.93, no art. 3% dispde que as licitacies
serdo processadas e julgadas na conformidade dos seguintes
principios: da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do julgamento
objetivo e dos que lhes sdo correlatos. (...)

O principio da igualdade implica o dever (..) de tratar
isonomicamente todos os que afluirem ao certame.

O principio da vinculagdo ao instrumento convocatério obriga
a Administragdo a respeitar estritamente as regras que haja
previamente estabelecido para disciplinar o certame, como,

alids, estd consignado no art. 41 da Lei 8.666."2 (g.n)

[gual modo, Hely Lopes Meirelles compreende que a

frustracdo a isonomia, por qualquer razao, seja por favoritismo subjetivo ou

em fungado de erro de julgamento na avaliagdo ao atendimento aos preceitos

2 MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de direito administrativo. Ed. Malheiros, 28" ed., p. 536 € 542.
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editalicios, infere em gravissimo desvio de poder contrario ao interesse

publico:

“Vinculagdo ao edital é principio bdsico de toda a licitacdo.
Nem se compreenderia que a Administracdo fixasse no edital a
forma e o modo de participacdo dos licitantes e no decorrer do
procedimento ou na realizacdo do julgamento se afastasse do
estabelecido, ou admitisse documentagdo e propostas em desacordo
com o solicitado. O edital é a lei interna da licitacdo, e, como tal,
vincula aos seus termos tanto os licitantes como a
Administracdo que o expediu (art. 41). Assim, estabelecidas as
regras do certame, tornam-se inalterdveis para aquela

licitacdo, durante todo o procedimento. (...)

Igualdade entre os licitantes é principio impeditivo da
discriminagdo entre os participantes do certame, quer através
de clausulas que, no edital ou convite favorecam uns em detrimento
de outros, quer mediante julgamento faccioso, que desiguale os
iguais e iguale os desiguais (art. 3, §12).

O desatendimento a esse principio constitui a forma mais
insidiosa de desvio de poder, com que a Administracdo quebra
a isonomia entre os licitantes, razdo pela qual o Judicidrio tem
anulado editais e julgamentos em que se descobre a
persegquicdo ou favoritismo administrativo, sem nenhum
objetivo ou vantagem de interesse ptiblico.

Julgamento objetivo é o que se baseia no critério indicado no
edital e nos termos especificos das propostas. E principio de toda
a licitagdo que seu julgamento se apoie em fatores concretos

pedidos pela Administragdo, em confronto com o ofertado pelos
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proponentes dentro do permitido no edital ou convite. Visa a
afastar o discricionarismo na escolha das propostas,
obrigando os julgadores a aterem-se ao critério pre-fixado
pela Administragdo, com o que se reduz e se delimita a margem de
valoragdo subjetiva, sempre presente em qualquer julgamento (arts.

44 e45)”3 (g.n)

Destarte, todas as disposi¢cdes contidas nas normas de
regéncia das licitagdes (Lei 8.666/93) ou nos critérios especificos
estabelecidos no edital da Concorréncia s3o para que se alcance a
observancia dos principios estatuidos respectivamente no art. 32 e 4° dessa
lei, e, para tanto, ndo sdo permitidas inovac¢des no decurso do processo
licitatorio, notadamente nos critérios de julgamento das propostas para
propositalmente alterar a realidade dos fatos e distorcer o carater

competitivo do certame.

IV. DO PEDIDO

Por todo o exposto, requer digne-se Vossa Senhoria, face ao poder
discriciondrio e hierdrquico que possui no caso concreto, determine
imediatamente a suspensdo de todos os atos do certame, e dando provimento
presente REPRESENTACAO, seja revisto o ato que mandou desclassificar a
proposta da Requerente, e determine a Comissao de Licitagdo que prossiga o
certamente da Concorréncia do edital n® 03/2015 conforme tltimo ato com a
proposta da Requerente classificada em primeiro lugar, adjudicando-lhe o
objeto da licitagao.

Diaderﬁa{i%}h de novembro de 2015.
Eng® Gi\iﬁgkrigjigilz‘jé;rnando Fialho

Diretor d'é{[')/lénejamento e Custos

% MEIRELLES, Hely Lopes Meirelles. Direito Administrativo Brasileiro. 33" ed., Ed. Malheiros, p.275 e 276.
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Procurador Geral

CONCORRENCIA N° 3/2015 _
RESPOSTA A REPRESENTAGAO

A empresa Projel Engenharia Especializada Ltda. apresentou, com fundamento no
art. 109, Il, da Lei n° 8.666/1883 e no art. 5°, XXXIV, “a”, da Constituicao Federal,
representagcao para revisao contra a decisdo proferida em sede de recurso ordinario:
basicamente, alega que tal decisédo estaria errada por seguir o que restou exposto
Nos recursos apresentados, sem maiores elucubracoes.

Processualmente, estd absolutamente equivocada a empresa representante; a
decisao foi fundada apenas e tdo somente nos fatos trazidos ao procedimento, e
sempre estribado em alegac¢es faticas concretas, expostas com clareza.

As recorrentes originais trouxeram informagao sélida sobre a legislacdo tributaria,
sendo que a agora representante, em sua pega de contrarrazdo, se limitou, quanto
ao cenario tributario em que se insere, a dizer que tinha condigcdes de suportar o
preco ofertado e que cada contribuinte tem sua realidade; o alegou, mas néo trouxe
ao processo uma soé informagéo objetiva que corroborasse sua alegacao.

Assim, o dogmatismo que se fez presente foi sé e apenas sé pela empresa agora
representante; a decisdao tomada, ao contrario, foi coerente com os fatos
apresentados e se conformou a estes; se estes eram menos do que poderia ser,
isso se deve s6 ao siléncio material da prépria empresa.

Agora, e s6 agora, a representante apresentou informacao objetiva de sua realidade
tributaria, com apresentacao da lei a que se subordina, de carater municipal paulista,
e que |Ihe permitiria suportar o contrato com pleno respeito a legislacdo propria e ao
edital.

Como € sabido, qualquer alegacao processual de carater local tem de ser, na esfera
publica, apresentada sélida e claramente, o que ndo houve no caso presente,
levando a decisdo tomada; assim, foi a insuficiéncia argumentativa da propria
empresa que levou a decisao tomada anteriormente.

Como tal informacao, sensivel ao caso, s6 veio a ser apresentada tardiamente, teria
operado quanto ao mesmo caso o instituto da preclusdo, ao menos na via
administrativa, impedindo a revisao pretendida.

Ocorre que a mesma peca de representacao trouxe - quase que tangencialmente e
sem maiores cuidados e atengbes - um dado constante do edital que se faz
imperioso analisar.

Trata-se do item 3.34, que preceitua: “A CMBH ndo apurarda se o0s percentuais
indicados na proposta comercial do licitante para os encargos sociais e tributarios,
bem como se o valor cotado para os encargos contratuais correspondem ou ndo ao
que é exigido por lei, convencao, dissidio ou acordo coletivo, tendo em vista que tal
informag&o é de inteira responsabilidade da empresa”.

Auguste Mirio Menezes Paulino
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Procurador Geral

A decisao original estribou-se na conjugacgéo dos itens 6 e 7 do Anexo VII do edital,
pelo que se compreendeu, entdo, que eventual omissdo ou parcialidade na
consideragao dos tributos a que o contrato estaria sujeito deveria, necessariamente,
estar acobertado pela parcela denomina “encargos contratuais”; essa foi a
inteligéncia adotada, diante da dic¢éo editalicia, e s6 isso levando em conta.

Lamentavelmente, naquele momento, deixou-se de perceber que ha ainda aquele
terceiro comando, comando este que tem o cond&do de inverter - e mesmo impor -
outra compreensao dos termos do edital; vem a ser exatamente aquele item 3.34,
realgado pela representante e que esta autoridade involuntariamente ignorou, talvez
por estar alojada em ponto distante dos demais comandos entdo invocados e
explicados.

Quando o edital preceitua o que dita, como dita, ele empresta nova leitura aquela
conjugacao de regras antes invocada, relativizando seu alcance e, na verdade,
impedindo o rigor adotado pela Camara Municipal; sim, pois se ndo sera possivel a
mesma Céamara, por qualquer érgao decisério, apurar “se o0s percentuais indicados
na proposta comercial do licitante para os encargos sociais e tributarios
correspondem ou ndo ao que é exigido por lel’, por certo que perde sentido ver o
quanto se tem de agasalhar sob a rubrica dos “encargos contratuais”.

Esta € a consequéncia Unica possivel ao caso, tomando o conjunto dos comandos
do edital.

Isto posto, e dentro do direito-dever de dar pleno cumprimento as leis em seu
ambito, no exercicio da impositiva auto-tutela, revejo a decisdo anterior e altero a
ordem de classificacdo para que esta volte a ser a decidida pela Comissido
Permanente de Licitagdo, publicada em 29 de setembro de 2015, com exata
classificagdo conforme os precos cotados e vitéria para a proposta de menor preco.

Publique-se. Autue-se.

Belo Horizonte, 10 de novembro de 20



