COMUNICAGAO

A CAMARA MUNICIPAL DE BELO HORIZONTE
Secdo de Apoio a licitagoes da CMBH

lima. Sra. Presidente da ComissGo Permanente de licitagdo da Camara Municipal
de Belo Horizonte/MG.

Ref. Concorréncia n® 1/2015
Modalidade: Concorréncia

Tipo: Técnica e Prego

MC.COM LTDA (FEELING COMUNICACAO), qudlificada no procedimento licitatério
em epigrafe vem, ante a interposicdo de recurso por parte da licitante RC
COMUNICAGAO LTDA. quanto & fase de habilitacdo, apresentar suas Contrarrazdes,
nos termos seguintes:

| - DO PROCEDIMENTO LICITATORIO E DO RECURSO APRESENTADO

Trata-se de procedimento licitatdrio na modalidade de concorréncia, tipo técnica e
preco, tendo por objeto Contratagdo de uma Agéncia para prestac@o de servicos
de publicidade, conforme as condigcbes e especificacdes constantes do Edital
convocatdrio e seus anexos.

Processada e julgada a licitagdo, houve empate em primeiro lugar entre as
concorrentes MC.COM LTDA (FEELING COMUNICACAO) e a agéncia RC
COMUNICACAO LTDA.

Na estrita observancia das disposigdes do Edital convocatdrio, foi realizado sorteio

para definicdo da ordem de classificagdo, em que a empresa MC. COM LTDA foi
classificada em primeiro lugar.
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Superado o julgamento das propostas comerciais e a definicGo da nota final dos
licitantes, foi procedida a fase da habilitacéo das licitantes, tendo sido habilitadas
as empresas MC.COM LTDA e FAZ PUBLICIDADE LTDA e inabilitada a empresa

recorrente, pois “o cerfificado exigido no item 8.4.4 ao ter sua autenticidade
verificada foi declarado invdlido no site do CENP".

Ndo concordando com sua inabilitagdo, a recomrente apresentou o recurso ora
contrarrazoado, sustentando, em sintese:

(i)

(i)

(i)

(iv)

Que foi indevida a inabilitac@o da recorrente, pois a mesma decorreria de falha
momentdnea no sistema eletrénico de certificagGo do CENP - Conselho
Executivo das Normas-Padrdo, com culpa exclusiva daquele Conselho, fato
reconhecido em declaragdo na qual reconhece falha no sistema e que o
codigo de validag@o disposto no cerfificado estava incorreto, o que levou &

resposta de "“Certificado Invdlido” por ocasiGo da consulta realizada pela
Comissdo de Licitag@o da CMBH;

Que no caso em questdo, a Comissdo de Licitagcao teria agido com excesso de
formalismo e rigorismo extremo na andlise da documentacdo apresentada e ao
inabilitar a recorrente, ndo teria observado os principios da razoabilidade, da
proporcionalidade e do interesse publico, deixando de baixar o feito em

diligéncia para verificar se o certificado apresentado pela recorrente realmente
era invdlido para, entdo, proceder ao julgamento final;
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Que seria aplicavel ao caso o §3° do artigo 43 da Lei n° 8.666/93, e das
disposicbes do item 14 e 22.3 do Edital convocatdrio, a recomendar a realizagdo

de diligéncia pela ComissGo de Llicitagcdo para verificacdo da regularidade do
certificado apresentado pela recorrente;
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Que existiia nulidade decorrente de suposta declaragdo falsa por parte da
empresa primeira classificada, ora peticiondria, ao fundamento de que a
mesma, ndo reunindo os requisitos legais para enquadramento como
microempresa ou empresa de pequenc porte e, portanto, ndo fazendo jus &s

prerrogativas  estabelecidas pela LC n° 123/2006, teriac declarado
enquadramento na situagdo especial;

Que diante da documentagdo apresentada por ocasido da habilitacdo da
empresa MC. COM LTDA, a mesma ndo detém a condi¢c@o de EPP definida pela
LC n® 123/2006, ndo obstante tenha assim declarado nos autos, tudo com intuito
de beneficiar-se do fratamento diferenciado conferido pela referida norma
complementar, o que teria sido intentado inclusive por ocasidio do recurso
apresentado e do qual a mesma prontamente desistiu, antes mesmo de seu
recebimento e intimagdo para apresentacdo de contrarrazdes;
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(vi) Que a decisGo que reconheceu como vencedora a licitante MC.COM LTDA
representaria ofensa & legalidade, ao interesse publico e & moralidade

administrativa, porquanto a declaragao apresentada sujeitaria a empresa as
penalidades aplicaveis ao caso.

(vii) Que a apresentagdo da declaragdo de enquadramento como EEP trouxe
prejuizo & licitagdo, pois ndo seria possivel afastar a ilicitude administrativa
quando a mesma refletiia na contratagcdo do objeto bem como na forma de
arecadagdo dos tributos que incidirdo na operagdo e que doutrina e
jurisprudéncia do TCU sustentariam a desnecessidade de prova de prejuizo,

bastando a suposta ofensa & legalidade e aos principios da moralidade
administrativa, da probidade e da isonomia;

[ Y

(vii)  Que seria inadmissivel & Comissdo de Licitagdo promover diligéncias na
iminéncia de esclarecer ou complementar a instrugcdo do processo ou regularizar
documentos, pelo que a licitante MC.COM LTDA ndo estaria apta a assumir o
compromisso com a Administrag@o Publica, requerende ao final, a reforma da
decisdo de inabilitagdo da recorrente; a cassagcdo da decis@o que sagrou
habilitada a empresa MC.COM LTDA e proclamar a Recorrente vencedora do
certame, adjudicando-a o objeto.
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O recurso apresentado, todavia, ndo merece prosperar, reduzindo-se a uma mera
tentativa odiosaq, vil, caluniosa e infame da licitante inabilitada de sagrar-se, por vias
escusas, vencedora do certame. Se ndo, vejamos.

Il - DA CORRETA INABILITACAO DA RECORRENTE — APLICAGAO DO ARTIGO 43, §3° DA
LEI N° 8.666/93 - DOCUMENTO INVALIDO - IMPOSSIBILIDADE DE CONVALIDAGAO

Diz a recorrente que sua inabilitacdo seria indevida e que a invalidade do
Certificado por ela apresentado decorreria de falha momenténea non sistema

elefrénico de certificagcdo do CENP, ocorrida por culpa exclusiva daquele
Conselho.

Sustenta que bastaria & Comisséo de Licitacdo a diligéncia no sentido de constatar
a real invalidade do certificado de qudlificagdo técnica emitido pelo CENP e
apresentado a licitagdo e que, n&o tendo baixado os autos em diligéncia, teria a
Comiss@o de Licitagdo incorrido em excesso de formalismo e ofensa aos principios
do interesse publico, razoabilidade, eficiéncia e legalidade.

A recorrente, com suas alegagdes, buscou justificar o injustificavel, isto &, que o
documento por ela apresentado n&o poderia ter sua validade verificada e
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buscou imputar & Administrac@o a responsabilidade por uma diligéncia sua, qual
seja, a verificag&o prévia da regularidade do certificado por ela apresentado por
ocasido de sua habilitagdo técnica onde se incluir, evidentemente, a certificacdo
se o cédigo de verificagdo da validade do documento foi corretamente indicado.

Em seu recurso, a recomrente confessa que o cerfificado por ela apresentado,
guando consultada sua validade a partir das informacgdes nele constantes, ndio era
passivel de validagdo, imputando a responsabilidade pela inconsisténcia, todavia,
a uma falha momenténea no sistema eletrénico de certificacd&o do CENP.

Ora, se o certificado apresentado & Comisséo de Licitag&o ndo foi previamente
conferido, em todos os seus termos e, sobretudo, no que diz respeito ao cédigo de
verificagdo de sua validade, por dbvio existiu no minimo uma displicéncia por parte
da recorrente, pois bastava proceder & simples consulta que ela mesma procedeu
posteriormente a sessGo de habilitagdo, inclusive junto ao oficial cartordrio, para
verificar que o documento por ela utilizado para sua qualificag@o ndo poderia ter
sua autenticidade, veracidade e validade verificados pela regularissima diligéncia
de acesso a pdgina do CENP.

Orq, todas as demais licitantes que apresentaram seus documentos & habilitacdo
tiveram os certificados por ela apresentados devidamente validados através da
mesmissima diligéncia. Somente a recorrente n&o. E isto, porque a mesma ndo
cuidou de, previamente a apresentacdo do documento, verificar se o mesmo
poderia ter sua autenticidade e validade confirmadas pelas vias regulares e por
simples consulta ao site do CENP.

N&o ha que se falar, assim, que a Comiss@o de Licitagdo tenha agido com desprezo
& legalidade e aos mais basilares principios atinentes & Administrac&o PUblica, tais
como razoabilidade, proporcionalidade e interesse publico, muito menos que a
mesma tivesse por obrigagcdo baixar o feito em diligéncia, pois os certificados
apresentados pelas demais concorrentes foram devidamente validados
exatamente pela mesma via que verificado o Certificado apresentado pela
recorrente.

Ora, a impossibilidade de validac@o ndo decorreu de problemas no acesso & rede
de computadores ou erros de digitagdo, pois inclusive a Comisséo de Licitac&o por
inUmeras vezes diligenciou na tentativa de certificar a validade do documento, mas
sim do fato de que o documento ndo foi previamente conferido pela recorrente,
que somente apds sua inabilitagcdo é que tomou alguma providéncia objetivando
regularizar o cédigo de verificagdo apresentado no Certificado, o que foi por ela
confessado claramente em suas razdes recursais.

Pouco importa, assim, a declarag&o do CENP de que o documento foi emitido com
erro em razGo de falha no sistema eletrénico de certificac@o do Conselho, até
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mesmo porque a Cerfiddo n&o foi emitida no dia da sessdo designada para
habilitagdo dos concorrentes e nenhum providéncia foi tomada por parte da
recorrente.

A sessGo para apresentagdo dos documentos de habilitacdo ocorreu em

22/07/2015 e a certiddo foi emitida em 24/06/2015, QUASE UM MES ANTES!!!!

Ora, no periodo entre a emissdo do documento e a data da sess@o a empresa
recorrente teve tempo mais que suficiente para verificar a regularidade do
documento apresentado & Comissdo de Llicitacdo e ndo o fez e tal desidia ndo
pode ser desconsiderada no exame do caso concreto ora analisado!

Frise-se que o procedimento de habilitagdo dos concorrentes baseia-se ainda na
documentagdo apresentada, pelo que é dnus do licitante zelar pela apresentacdo
correta e suficiente de toda a documentag@o necessdria & COMPROVACAO de
sua habilitagdo, ndo podendo ser transferida & Administrac&o a diligéncia de ¢3
provar a habilitagdo técnica por outro meio que ndo agueles constantes do Edital

E/Q85/C0 T
)

convocatdrio, sob pena de ofensa aos principios da estrita vinculacdo ao
instrumento convocatério, da isonomia, da impessoadlidade e consequentemente =
da legalidade. s
U!é—l
O Edital da licitagGo em comento foi taxativo quando estabeleceu que os 'f;_
documentos teriam sua validade certificada por meio de consulta & pdgina da =
internet do érgdo responsavel por sua emissdo, verbis: %
8.4.4 - DOCUMENTO RELATIVO A QUALIFICACAO TECNICA: 2

a) Certificado de Qualificagdo Técnica do CENP - Conselho Executivo das
Normas-Padrdo, em vigor, de acordo com o subitem 2.5.1 das Normas-
Padrdo da Atividade Pubilicitaria.

8.7 - DISPOSICOES GERAIS DA HABILITACAO:

8.7.1 - Os documentos necessdrios & habilitacdo, bem como quaisquer
outros documentos solicitados neste edital e em seus anexos, deverdo ser
entregues sob uma das seguinfes formas:

a)- originais;
b)- copias autenticadas em cartério;

¢)- copias simples, desde que sejam apresentados os originais ou cépias
autenticadas em cartdrio para autenticacdo pelo Presidente
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ou por membro da ComissGo Permanente de Licitacdo na reuniao de
abertura do invélucro respectivo;

d)- publicagdo em drgdo de imprensa oficial, respeitadas as regras das
alineas anteriores;

e)- EMITIDOS ATRAVES DA INTERNET, FICANDO SUA ACEITACAO
CONDICIONADA A CONFIRMACAO DE _AUTENTICIDADE

MEDIANTE CONSULTA AO SITE RESPECTIVO.

8.7.2 - PROCEDIDA A CONSULTA AQ SITE RESPECTIVO, SERAO
IMPRESSOS DOCUMENTOS COMPROBATORIOS DA
AUTENTICIDADE DA DOCUMENTACAO ENTREGUE _ PELAS
LICITANTES, QUE SERAQO JUNTADOS AOS AUTOS DO PROCESSO
LICITATORIO COMO ANEXOS DA ATA.

fi)

8.7.8 - A falta de quaisquer dos documentfos ou o descumprimento de
exigéncia prevista neste edital em relagGo aos documentos de
habilitagdo, implicara a INABILITACAO da licitante.

Ora, a documentagdo apresentada pela recorrente foi apresentada na mais estrita
observéncia e vinculagdo ao instrumento convocatério e o procedimento para
verificagc@o de sua autenticidade, qual seja, a consulta ao site respectivo, foi
observado e n&o concluido, devido & inconsisténcia do documento apresentado,
pouco importando quem deu causa & inconsisténcia, pois o dever de verificacdo
prévia da suficiéncia e aptiddo do documento para comprovacdo da habilitacdo
técnica era da recorrente, do que ndo se desincumbiu a tempo € modo, como
evidenciado nos autos.

Encontra aplicagcdo ao caso, pois, o disposto no artigo 43, §3° da Lei n° 8.666/93,
que estabelece:

Art. 43. A licitagcGo serd processada e julgada com observéncia dos
seguintes procedimentos:

(-]

§ 3°. E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da
licitagdo, a promog¢do de diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instrugdo do processo, vedada g inclusdo posterior de
documento ou_informacdo que deveria constar originariamente da

proposta.
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Ora, o Cerfificado com a indicag@o correta do cédigo de validacdo no
documento apresentado para habilitagdo &, sem divida alguma, informacdo que
deveria constar originariamente da proposta, pois o instrumento convocatério
expressamente consignou que a validade dos documentos seria certificada por
meio de consulta as respectivas paginas na internet dos érgdos emissores.

Todo o procedimento promovido pela recorrente para ‘“refificac@o” do
documento, por ocasido e para instrucdo de seu recurso, deveria ter sido
promovido antes da apresentag@o do documento & Comiss@o de Licitacd@o e ndo
apds, pelo que eventual admissdo de retificac@o do documento implicaria, isto sim,
ofensa a isonomia, impessoalidade, moralidade administrativa e legalidade, razéo
pela qual nGdo merece guarida o pleito da recorrente RC Comunicacdo Litda.

As disposicdes constitucionais atinentes & Atuag@o da Administrag&o PUblica foram
regulamentadas pela Lei Federal n® 8.666/1993, que estabelece normais gerais
sobre licitagdes e confratos administrativos pertinentes a obras, servicos, inclusive
publicidade, compras, alienagdes e locagdes, aplicdveis no dmbito dos poderes da
UniGo, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.

O art. 3° da referida lei dispde que a licitagdo destina-se a garantir a observancia
do principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa
para a Adminisirag&o Plblica, devendo ser processada e julgada em estrita
conformidade com os principios bdésicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e de outros
principios que lhes sdo correlatos.

Pelo principio da legalidade, o administrador publico ndo pode fazer prevalecer
sua vontade pessoal, pois sua atuacdo deve cingir-se ao que preceitua a lei. Neste
sentido, ao declarar inabilitada a recorrente, tendo em vista que, lancado na
pdgina da internet do CENP o cdédigo de validacdo constante do documento
apresentade & habilitagdo, a mensagem retornada foi de “Certificado Invdlido”, a
ilustre Pregoeira t&o-somente aplicou estritamente as disposicdes do Edital, que
previa esta forma de certificagdo da validade dos documentos, agindo em estrita
conformidade ao comando constitucional e legal € obedecendo & necessdria

vinculagdo ao instrumento convocatério nGo impugnado, preconizada pelo artigo
3° da Lei de Licitacdes (Lei n°® 8.666/93).

A vinculagdo ao instfrumento convocatdrio é garantia do administrador e dos

administrados e foi algcada & categoria de principios regentes dos procedimentos
licitatérios para garantr que um procedimento que ndo tenha
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observado estritamente as normas previstas no Edital, efetiva lei da licitagdo, seja
reputado invdlido e suscetivel de correcdo na via administrativa ou judicial.

Segundo o eminente jurista JOSE DOS SANTOS CARVALHO FILHO,

O principio da vinculagGo tem extrema importancia. Por ele evitg-se
alteragbes nos critérios de julgamento, além de dar certeza aos
interessados do que pretende a Administracdo. E se evita, finalmente,

qualquer brecha que provoque violag@o & moralidade administrativa, &
impessoalidade e & probidade administrativa.

s

Vedado a Administragéo e aos licitantes é o descumprimentio das regras
de convocagdo, deixando de considerar o que nele se exige {...)!

No caso deste procedimento licitatério, tem-se claramente que houve estrita
obediéncia ao instrumento convocatdrio que foi plenamente aplicado pela
autoridade  administrativa, inexistindo qualquer irregularidade @ justificar o
acolhimento do presente recurso.

Entender-se de modo diferente, como quer a recorrente, é que caracteriza
legalidade e até mesmo inconstitucionalidade, com clara contrariedade a toda a
principiologia e normas aplicdveis aos procedimentos licitatérios de forma a
assegurar a isonomia, impessoalidade e moralidade com que devem ser andlisados

e conduzidos os atos administrativos da licitac@o em testilha, o que ndo se pode
admitir.

H& que ser mantida, pois, por seus préprios e juridicos fundamentos, a decisdo que
inabilitou a recorrente, eis que a mesma ndo atendeu ao instrumento convocatdrio,

deixando de apresentar documentagdo vdlida para prova de sua habilitag&o
técnica.

Il - DA DESCABIDA PRETENSAO DE INABILITAGAO DA LICITANTE MC.COM LTDA - ERRO

JUSTIFICAVEL - MANIFESTA AUSENCIA DE DOLO OU PREJUIZO AO PROCEDIMENTO
LICITATORIO

Inobstante a pretensdo de verse habilitada ao certame, a recorrente teceu
consideragdes sobre uma suposta falsidade de declaracdo prestada pela licitante
MC.COM LTDA, que seria, no seu entender, causa para sua desclassificacado.

! CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. Rio de Janeiro: LUmen
Juris, 2009, p. 235.
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E que a licitante MC.COM LTDA, por ocasi@o da fase de credenciamento da
reunido publica de abertura do certame, teria cpresentado declaracdo de
enquadramento como EPP (empresa de Pequeno Porte), nos termos dos itens 2.3,
2.3.2 e Anexo VIl do Edital da licitagdo, na suposta intencdo de requerer o
fratamento diferenciado dispensado as microempresas e empresas de pequeno
porte pela LC n® 123/2006.

Todavia, quando da apresentac@o de seus documentos de habilitacdo, teria
restado comprovado que a referida empresa ndo ostentaria a condicdo de EPP, o
que se confirmaria pela andlise da Certiddo Simplificada emitida pela JUCEMG e
também pela andlise de seu faturamento em conformidade & documentacdo de
sua habilitag&o financeira ao certame, que evidenciaria faturamento bruto no
exercicio de 2014 superior ao limite previsto na LC n° 123/2006, para
enguadramento como empresa de pequeno porte.

Diz que, por ter apresentado declaragcdo supostamente falsa, a licitante MC.COM
LTDA teria agido imbuida da intengdo de gozar de privilégios a que n&o faria jus, o
que traria prejuizos  concorréncia e ainda de ordem tributdria e que, conguanto
inexistente concretizag@o de prejuizo financeiro, a declaragcdo inveridica j& seria
motivo bastante para sua sujeicdo a penalidades aplicdveis ao caso, pugnando,
ao final, pela anulagdo parcial da concorréncia, com a cassacdo da decisdo que
julgou habilitada a licitante MC.COM LTDA, sua desclassificagdo e convocac&o da
recorrente, por ser a proxima na ordem de classificacdo.

As imputagdes feitas a licitante MC.COM LTDA pela recorrente, todavia, séo
caluniosas e ndo correspondem & verdade, sendo uma tentativa vil de imputar a
Feeling Comunicagdo a pecha de oportunista, falséria e aproveitadora, quando na
verdade esta agéncia e seus representantes legais sempre foram, sGo e serdo
absolutamente ilibados em sua conduta. Se n&o, vejamos.

A empresa FEELING COMUNICACAO, como qualquer empresa séria neste pais, luta
com muita dificuldade para sua consolidagdo no mercado e logrou conquistar seu
espaco no meio publicitd@rio como fruto do esforco de seus sécios e colaboradores
que, numa vida de dedicagdo e rendncia, consfruiram a excelente reputacdo e
bom nome que a empresa recorrente, de forma ardilosa e caluniosa, procura
macular.

Sustenta a recorrente que intencionalmente o representante legal da FEELING teria
prestado declaragdo falsa de que estaria enquadrada a empresa como Empresa
de Pequeno Porte, porém a verdade € diametralmente oposta, pois emitida a
declaragdo pelo representante incorrendo em erro substancial, pois desconhecida
asituacdo do desenquadramento a época da declaracdo.

www.feelingcom.com.br

40N HEOTON FEL9T ST0I/089,/50

Bty
¥id

ANOZIMOH (TR 20 TN ik



COMUNICAGAD

E que, inicialmente, cumpre esclarecer que a FEELING COMUNICACAO n&o possui
contabilidade interna e, portanto, a consolidac@c e processamento de suas
informagdes contdbeis, financeiras e fiscais ficam aos cuidados de empresa de
contabilidade terceirizada, a NUcleo Solugcdes Contabeis.

Desde o ano de 2009, a empresa FEELING vinha enquadrada como empresa de
pequeno porte, ndo tendo seu faturamento ulirapassado os limites legais desde
entdo, até que no final de 2014, como se apurou posteriormente no fechamento do
balango patrimonial, o faturamento final ulirapassou o limite legal .

Ndo se desconhece que o desenquadramento da pessoa juridica da condic@o de
microempresdria ou empresdria de pequeno porte é prerrogativa de iniciativa do
particular, mas também ndo é desconhecido que a apuracdo e fechamento
contabil referentes ao exercicio anterior e, consequentemente, do Balanco
Contdbil ocorrem, para a esmagadora maioria das empresas em territério nacional,
por ocasido da apresentagcdo da Declaragdo de Imposto de Renda da Pessoa
Juridica - DIPJ, cuja data limite € 30 (trinta) de abril do ano subsequente ao do
exercicio declarado.

E foi exatamente o que ocorreu com a licitante FEELING COMUNICACAO, que, até
o fechamento do Balango Contdbil referente a 2014, ocomido apenas em
30/04/2015, acreditava permanecer ainda no enquadramento como empresa de
pequeno porte.

Corrobora  esta afrmagc@o o fato de que o registro do Livro Didrio e
consequentemente do Balanco Patrimonial referente ao exercicio de 2014, foi
promovido perante a JUCEMG apenas em 14/05/2015 e somente apds esta data é
gue os livros foram encaminhados ao conhecimento da empresa MC.COM LTDA e
seus representantes legais, pelo que ndo era possivel, & época do credenciamento
da primeira cessdo, a ciéncia acerca da hipdtese de desenquadramento e,
portanto, inexistiu declaragdo falsa, mas eicvada de erro essencial e material,
ausente, portanto, qualguer dolo ou intengdo da licitante de locupletarse de
declarag¢do falsa.

E fundamental compreender que desenquadramento da condicdo de
microempresa (ME) e empresa de pequeno porte (EPP) é diferente de
desenquadramento do SIMPLES. A comecgar pelo fato de que o primeiro ocorre
perante a Junta Comercial, mediante declara¢do do préprio empresdrio similar &
declaragdo de enquadramento, enquanto que o segundo ocorre perante a
Secretariac da Receita Federal do Brasil, mediante requerimento de
desenguadramento.

A dificuldade continua na medida em que, verificando as regras da LC n° 123/2006,
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observa-se ser a mesma silente sobre o desenquadramento da condicéo de ME e
EPP. Trata do desenquadramento do SIMPLES, estabelecendo prazo até o primeiro
dia 0til do més seguinte ao da ocorréncia do fato que gerou o desenquadramento.
A Instrugcdo Normativa 103 do DNRC, esta sim, regulando o enquadramento,
reenquadramento e desenquadramento, estabelece apenas que cabe ao
empresdrio requeré-lo. Nesse contexto, sobressaem alguns aspectos relevantes:: a
partir de quando o desenquadramento deve ser solicitado? A partir do fato que
ensejou o desenquadramento ou a partir do término do ano-calenddrio?

Segundo as definigdes contidas na LC n°® 123/2006, é a receita bruta auferida em
cada ano-calenddrio que possibilitard ou ndo essa categorizac&o. Assim, o
momento oportuno e legalmente determinado para verificar uma possivel
superacdo dos limites €, se for o caso, requerer o desenquadramento, é "apds o
término do ano-calenddrio”. Pressupde-se, logicamente, que isso deva acontecer o
quanto antes. Mas ainda assim, a norma permanece aberta, o que, para o setor
privado, significa percomrrer as incertezas do desejado bom  senso.

Todavia, € correto e recomenddavel aguardar o balanco para se confirme a
hipbtese de desenquadramento, pois referido documento é a “demonstracdo
contdbil destinada a evidenciar, quantitativa e qualitativamente, numa
determinada data, a posicdo patrimonial e financeira da Enfidade” e que é
obrigatoriamente elaborado ao final do ano-calenddrio mesmo para aquelas que
adotem a escrituragdo simplificada, seja um elemento fundamental para a
conclusdo certeira acerca da necessidade de requerer o desenguadramento.

Com isto em mente e voltando aos fatos que interessem & presente licitac&o,
verifica-se que o Balango Patrimonial da licitante FEELING somente foi gerado em

30/04/2015, apés o prazo previsto no item 2.3.2 para apresentacdo da declaracdo
da condicao de empresa de pequeno porte, que foi 27/04/2015.

Portanto, no momento da fase de credenciamento da reunido de abertura do
certame, ocorrida em 27/04/2015, o representante legal da empresa MC.COM LTDA
ndo tinha ainda ciéncia de que seu faturamento total no exercicio anterior havia
extrapolado o limite legal e, portanto, n&o agiu o mesmo, absolutamente,
prestando declarag¢do falsa, como quer fazer crer a recorrente.

N&o obstante, toda a documentacdo da empresa MC.COM LTDA existente &
época da referida declaragcdo (27/04/2015) apontava que a mesma estava
enquadrada como EPP - como se comprova pelos documentos anexos — e esta era
a verdade conhecida naquele momento, inexistindo, assim, qualquer ato de ma-fé
por parte da empresa e seu representante legal ou mesmo tentativa de auferir
vantagem indevida.
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Ora, apds a consolidagcdo e fechamento do Balanco Patrimonial e constatando
uma situagdo de empate entre as empresas MC.COM LTDA e RC COMUNICACAO
LTDA, a empresa MC, uma vez que a empresa MC ainda se encontrava em erro
essencial quanto ao seu enquadramento como EPP, chegou-se a apresentar
recurso, mencionando a condi¢do de EPP, porém, novamente imbuida da mais
estrita boo-fé e probidade, a empresa, em duivida sobre seu enquadramento,
finalmente tfeve acesso & informagdo contdbil, somente apurada externamente em
14/05/2015, referente ao exercicio de 2014 e cerfificou-se quanto & sua posicéo
financeira, oportunidade em que, verificando que deveria se desenquadrar,
imediatamente desistiuv do recurso apresentado e iniciou os procedimentos
administrativos para seu desenquadramento como EPP, o que foi concluido antes
mesmo da fase de habilitacdo.

i

Ao retirar o recurso, ainda, a empresa MC.COM LTDA n&o obteve vantagem
alguma em decorréncia da preferéncia de contratac&o de microempresas e
empresas de pequeno porte, nos termos da LC 123/2006 e prosseguiu no certame
sem privilegio algum, tendo participado normalmente e em igualdade de
condi¢cdes durante todo o certame e, principalmente, da sessdo de sorteio
designada nos termos do item 16.4 do Edital em que, vencedoraq, foi classificada em
primeiro lugar.

Assim, ndo se vislumbra sequer ter existido falsa declarag@o, mas declaracdo
equivocada, emitida em razdo de erro justificdvel e desconhecido do
representante legal da empresa MC.COM LTDA no momento de sua emissdo e que
foi devida e imediatamente sanada, tGo logo conhecida a necessidade de
desenquadramento da empresa como EPP.

ZTA B80T00 F2H9T ST0S/086/C0 1%

A prépria recorrente confirma que a documentagdo de habilitac&o apresentada
pela empresa MC.COM LTDA ja atesta que a mesma ndo estd enquadrada como
microempresa ou empresa de pequeno porte e que prejuizo algum sequer poderia
causar @ Administragcdo, pois os aspectos tributdrios e fiscais inerentes & prestacao
de servicos s@o aferidos no momento da efetiva execucdo do contrato que, no
caso, sequer foi assinado pois ndo concluida a licitacdo.

Disto exsurge a ébvia e inafastavel conclusGo de que ndo houve prejuizo algum &
licitagc&o ou ao Erdrio, ainda que hipotético, ou mesmo pratica de qualquer ato
legal pela empresa vencedora do certame ou seu representante legal a atrair
qualguer pendlidade e, principalmente, ndo existe nulidade alguma a ensejar
cassacdo da decisGdo que acertadamente consagrou primeira classificada,
habilitada e vencedora do certame a empresa MC.COM LTDA.

Por oportuno, cumpre destacar que a jurisprudéncia trazida no recurso da
recorrente, além de se referir a jurisdi¢do estranha ao exame do presente processo

www.feelingcom.com.br

ANIZTNOH T A "H4EN D



e ing

COMUNICAGAD

licitatério (TCU - destinado & UniGo e érgdos da administracdo indireta federal) diz
respeito a situagdes de fraude comprovada a licitacées e referentes a hipéteses em
que o licitante se vale de declaragdes falsas para participar de licitacd&o & qual
estava impedido - hipdtese das licitagdes exclusivas para ME e EPP - e quando
inexistia capacidade técnica, auferindo vantagem indevida, o que n&o se verifica
no caso, pois a FEELING COMUNICACAO, tendo participado em condicdes de
igualdade com todas as demais concorrentes e sem que tenha feito uso de
qualguer priviégio, sagrou-se vencedora, de forma limpa, honrada e proba.
Verificada a situacdo de desenquadramento, adotou a empresa imediatamente
todas as providéncias para registrar o fato na JUCEMG, registro este que, nunca &
demais repetir, possui natureza meramente declaratéria e n&o constitutiva, ndo
afetando a regularidade da sua habilitagcdo juridica.

Fato & que ndo existe fundamento para se declarar nulidade alguma ou promover
cassacdo da decisdo que acertadamente declarou habilitada a empresa ora
peficiondria, pelo que confia a ora peticiondria na manutencéo incélume da

decisdo que julgou a habilitac&o das licitantes, classificando em primeiro lugar a
empresa MC.COM LTDA.

IV - DOS PEDIDOS

Por todo o exposto, demonstrado o descabimento e flagrante improcedéncia do
recurso ora respondido, ficam expressamente impugnados os pleitos apresentados
pela licitante RC COMUNICAGCAO LTDA, requerendo a ora peticiondria seja negado
infegral provimento ao recurso, devendo ser confimada a decisdo que

reconheceu a inabilitacdo da recorrente e a habilitagéo e classificac&o da
empresa MC.COM LTDA.

Termos em que pede e espera deferimento.
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