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COMPRASNET - O SITE DE COMPRAS DO GOVERNO

Pregao Eletronico

= Visualizacao de Recursos, Contra-Razdes e Decisdes

RECURSO :

ILUSTRISSIMA PREGOEIRA SRA. SIRLENE NUNES AREDES - DA CAMARA MUNICIPAL DE BELO
HORIZONTE - MINAS GERAIS

PREGAO PRESENCIAL N°© 23/2015

LUP TELECOMUNICACOES LTDA. - ME, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ] sob o n©
07.295.419/0001-67, com sede na Rua Doutor Zeferino Mota, n°® 75, 29 Andar, Bairro Santa Maria, em
Belo Horizonte/MG, CEP 30.525-170, vem, respeitosamente, a tempo e modo, perante Vossa Senhoria,
pelo seu representante legal infra-assinado, apresentar RECURSQO, com supedaneo nos fundamentos a
seguir aduzidos:

I - DA TEMPESTIVIDADE E CABIMENTO.

0 item 9 (nove) do Edital de procedimento licitatorio em tela determina como serd o procedimento para
apresenta¢do de recurso, in verbis:

9.1 declarada a vencedora do certame, o (a) PREGOEIRO (A) abrira o prazo de 20 (vinte) minutos
durante o qual qualquer licitante poderd ,de forma motivada em campo prdprio do sistema eletrdnico,
manifestar a sua intencdo de recarrer, registrando a sintese de suas razoes.

9.2 A falta de manifestagcdo motivada da licitante no prazo supracitado importara a decadéncia do
direito de recurso, autorizada o (a) PREGOEIRO (A) a adjudicar o objetivo a licitante vencedora;

9.3 Na Hipotese de haver alguma restricdo na comprovagido da regularidade fiscal, entregue por ME ou
EPP, sera aguardado o termino do prazo previsto no sibitem 8.3.2 para a abertura da fazer recursal

9.4 Sera concedido, 3 licitante que manifestar a intengdo de interpor recurso, o prazo de 3 (trés) dias
util subsequente, para a apresentagdo das razoes do recurso, ficando as demais licitante desde logo
intimadas para a apresentarem suas contrarrazdes em igual nimero de dias, que comecardo a correr
do dia seguinte ao termino do prazo da recorrente, sendo lhes asseguradas vista dos elementos
indispensdveis a defesa dos seus interesses.

Assim sendo, para comprovar a admissibilidade recursal, faz-se imperioso aduzir que no dia 31.07.2015
(sexta-feira) a Recorrente manifestou a sua inten¢do de recorrer, conforme se infere da “Ata de
Realizacdo do Pregdo Eletronico n? 23/2015":

Registro Intencdo de recurso: 31/07/2015 as 16:34:08 - Registro de intencdo de recurso, Fornecedor,
LUP TELECOMUNICACOES LTDA-ME CNP] /CPF 072954000167 Motivo: Prezados, manifestamos, a
intencdo de recurso visto que no item 7.9.1 informa sobre a aceitacdo da proposta, dentro do valor
estimado para contratagdo, valor este que nem mesmo foi informado no

Registro Intencdo de recurso: 31/07/2015 as 16:36:36 Registro de inten¢do de recurso, Fornecedor,LUP
TELECOMUNICACOES LTDA-ME CNPJ /CPF 072954000167 Motivo: Prezados, manifestamos, a intengdo
de recurso visto que no item 7.9.1 informa sobre a aceitacdo da proposta, dentro do valor estimado
para contratagao, valor este que nem mesmo foi informado no edital.

Intencdo de recurso:31/07/2015 as 16:45:02 - Intencdo de recurso aceita, Fornecedor LUP
TELECOMUNICAGCOES LTDA-ME CNP) /CPF 072954000167. Motivo considerando que a manifestagdo
ocorreu no prazo legal aceito a intencdo de recurso.

Verifica-se do trecho colacionado acima que a Ilustre Pregoeira aceitou a intencdao de recurso
apresentada pela Recorrente, sendo que restou consignado no sistema a data limite para apresentacao
das razdes recursais:

Data limite para registro de recurso: 05/08/2015

Data limite para registro de contra-razdo: 10/08/2015

Data limite para registro de decisdo: 17/08/2015

Sendo assim, o prazo de 03 (trés) dias para interposicio do presente recurso se iniciou no dia
03.08.2015 (segunda-feira), pelo que se findara no dia 05.08.2015 (quarta-feira). Logo, protocolizado o
presente recurso na data apontada no registro eletrénico, resta-se evidente a tempestividade das
razdes recursais.

II - DO BREVE RELATO DOS FATQS
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A Camara Municipal de Belo Horizonte/MG, através do Edital do Pregdo Eletrénico n9. 23/2015, deu
inicio ao certame em apreco visando o objeto prevista no “Termo de Referéncia” do referido edital:

Item 1:

Prestacdo de servigo de telecomunicagdes de acesso dedicado e exclusivo entre a rede de dados da
Cdmara municipal de BH - CMBH e a rede municipal de computadores -Internet, 24 Horas por dia e 7
dias por semana, inclusive feriados, mediante implantagdo de link de comunicagdo de dados a ser
instalados na Sala de Servidores da Coordenagdo de Informdtica ~-COOINF, usando infra estrutura de
fibra optica, com fornecimento dos equipamentos necessdrios 3 execucdo do servigo e suporte técnico,
pelo prazo de 48 meses. A taxa de transmissdo sera de 350 Mbps full duplex .

Item 2

Prestacdo de servigo de telecomunicagdes de acesso dedicado e exclusivo entre a rede de dados da
Camara municipal de BH - CMBH e a rede municipal de computadores -Internet, 24 Horas por dia e 7
dias por semana, inclusive feriados, mediante implantagédo de link de comunica¢do de dados a ser
instalados na Sala de Servidores da Coordenacdo de Informatica ~-COOINF, usando infra estrutura de
fibra optica, com fornecimento dos equipamentos necessarios a execugdo do servigo e suporte técnico,
pelo prazo de 48 meses. A taxa de transmissdo sera de 350 Mbps full duplex .

Verifica-se da leitura do edital que o objeto do certame fora dividido em 02 (dois) itens.

Ademais, 0 mesmo edital estabeleceu como seria realizado todo o procedimento licitatdrio, apontando,
inclusive, como seria realizada a etapa de lances.

Por fim, imperioso destacar que o Ente Licitante definiu como prego estimado anual de cada um dos
itens licitados o montante de R$332.768,33 (trezentos e trinta e dois mil setecentos e sessenta e oito
reais e trinta e trés centavos), nos termos da “Ata de Realizacdo do Preg&o Eletrdnico n® 23/2015":

Item 1- Descricdo: informatica - Internet

Descricdo complementar: Prestagdo de servico de telecomunicacdes de acesso dedicado e exclusivo
entre a rede de dados da Camara municipal de BH - CMBH e a rede municipal de computadores -
Internet, 24 Horas por dia e 7 dias por semana, inclusive feriados, mediante implantacdo de link de
comunicacdo de dados a ser instalados na Sala de Servidores da Coordenagdo de Informética -
COOINF, usando infra estrutura de fibra optica, com fornecimento dos equipamentos necessdrios a
execucdo do servigo e suporte técnico, pelo prazo de 48 meses. A taxa de transmissdo sera de 350
Mbps full duplex .

Tratamento diferenciado: -

Aplicabilidade Decreto 7174: Nao

Aplicabilidade Margem de preferencia: Ndo

Unidade de fornecimento: Link

Quantidade: 1

Valor estimado: R$ 332.768,3300

Situagdo: aceito e habilitado com intengao de recurso

Aceito para: CEMIG TELECOMUNICACOQES S.A — CEMIG TELECOM, pelo menor lance de R$ 160.000,00 e
com o valor negociado a R$ 103.600,00

Item 2

Descrigdo: informatica — Internet

Descricdo complementar: Prestagdo de servigo de telecomunicactes de acesso dedicado e exclusivo
entre a rede de dados da Camara municipal de BH - CMBH e a rede municipal de computadores -
Internet, 24 Horas por dia e 7 dias por semana, inclusive feriados, mediante implantagdo de link de
comunicacao de dados a ser instalados na Sala de Servidores da Coordenacdo de Informatica -
COOINF, usando infra estrutura de fibra optica, com fornecimento dos equipamentos necessdrios a
execugdo do servigo e suporte técnico, pelo prazo de 48 meses. A taxa de transmiss3o serd de 350
Mbps full duplex .

Tratamento diferenciado: -

Aplicabilidade Decreto 7174: Ndo

Aplicabilidade Margem de preferencia: Nao

Unidade de fornecimento: Link

Quantidade: 1

Valor estimado: R$ 332.768,3300

Situacdo: aceito e habilitado com intengdo de recurso

Aceito para: TELBRAX LTDA, pelo menor lance de R$ 103.600,00

Com efeito, apds inicial adiamento, no dia 31.07.2015 (sexta-feira) teve inicio o procedimento licitatorio,
com a devida participacdo de 10 (dez) empresas licitantes interessadas nos dois itens licitados. Nesta

senda, ha de se destacar que a Recorrente apresentou lance com menor valor ao Ente Licitante no
tocante ao item 1, in verbis:

R$ 165.000,00 CNPJ: 04.513.030/0001-52 31/07/2015 14:57:19:390
R$ 160.000,00 CNPJ: 02.983.428/0001-27 31/07/2015 14:37:28:663
R$ 159.600,00 CNPJ; 07.295.419/0001-67 31/07/2015 14:37:42:340
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Contudo, foi com muita surpresa que a Recorrente recebeu a solicitagdo da Ilustre Pregoeira,
requerendo que a empresa negociasse o valor do preco ofertado na etapa de lances, posto que o valor
obtido em relag@o ao item 2 se mostrou abaixo do valor ofertado pela Recorrente:

Pregoeiro: 31/07/2015 as 14:51:48 - Para LUP TELECOMUNICAGOES LTDA - ME - Solicito negociar o
item 01, considerando que o servigo prestado ndo diverge daquele que constitui o item 02 que foi
finalizado em R$ 103.600,00

Pregoeiro: 31/07/2015 as 14:52:35 - Para LUP TELECOMUNICAGOES LTDA - ME - Gentileza manifestar-
se no prazo de 15 minutos sobre a aceitag@o da proposta do item 01 no preco fechado no item 02.

Fornecedor 07.295.419/0001-67 as 14:53:12 - Momento por gentileza.,
Pregoeiro: 31/07/2015 as 14:55:55 - Para LUP TELECOMUNICACOES LTDA - ME - ok

Pregoeiro: 31/07/2015 as 15:07:40 - Para LUP TELECOMUNICACOES LTDA - ME - Alguma resposta
gquanto a possibilidade de negociacdo?

Fornecedor 07.295.419/0001-67 as 15:07:40 - Sr. Pregoeiro, em caso de nio aceitacdo, qual serd o
procedimento adotado por essa Administracdo?

Veja que foi solicitado a Recorrente a redugdo da sua proposta em montante de R$ 56.000,00
(cinquenta e seis mil reais), o que se mostra impraticavel para empresa do porte da Recorrente, como
microempresa.

E, para piorar, diante da impossibilidade da Recorrente reduzir o valor ofertado inicialmente, a Ilustre
Pregoeira teve por bem recusar a proposta da Recorrente e convocar a Cemig Telecomunicacio S.A,
que aceitou reduzir o seu Ultimo lance, até alcangar o valor solicitado pelo Ente Licitante:

Recusa: 31/07/2015 as 15:25:11 - Recusa da proposta. Fornecedor LUP TELECOMUNICACOES LTDA -
ME , CNPJ/CPF: 07.295.419/0001-67, pelo lance de R$ 157.900,00. Motivo: Considerando que o item
tem as mesmas caracteristicas do item II e a divergéncia de valores entre eles, entendo por
desclassificar a proposta.

Aceite: 31/07/2015 as 15:51:36 - Aceite individual da proposta. Fornecedor: CEMIG
TELECOMUNICACOES S.A - CEMIG TELECOM, CNPJ/ CPF: 02.983.428/0001-27, pelo menor lance de R$
160.000,00 e com o valor negociado a R$ 103.600,00. Motivo: Valor negociado, conforme consta no
chat.

Tremendo absurdo! Conforme serd demonstrado abaixo, o lance apresentado pela Recorrente
(R$159.600,00) para o atendimento do objeto licitado no item 1, j& havia sido classificado, e pasmem,
ja estava MUITO abaixo do valor de referéncia apontado no edital (R$332.768,33).

Ademais, a CEMIG ja havia participado da etapa de lances, em conjunto com a Recorrente, sendo que
naquele momento decidiu por ndo apresentar lance menor do que aquele apresentado pela Recorrente.
Portanto, a opgdo da Ilustre Pregoeira em convocar novamente a CEMIG para apresentacdo de nova
proposta se mostra totalmente ilegal e contraditdria ao préprio edital em comento.

Desta feita, tendo em vista a verificacdo de ilegalidade no procedimento licitatério, mister se faz a
revogacdo da recusa da proposta da Recorrente, sendo o procedimento retornado a fase de habilitagdo
da Recorrente, tendo em vista as razGes recursais apresentadas, demonstrando o equivoco, data venia,
cometido pela Ilustre Comissdo de Licitagdo.

III - DO DIREITO

ITI1.1 - DO LANCE OFERTADO PELA RECORRENTE. - DA CLASSIFICACAO DA PROPOSTA - DO PRECO DE
REFERENCIA PREVISTO NO EDITAL.

Nos termos apontados acima, a Recorrente apresentou proposta, por meio de lance (R$159.600,00),
que foi classificada pela Ilustre Pregoeira quando esta encerrou a etapa de lances is 14:38 horas, do
dia 31.07.2015:

Evento do item:

Evento: aberto data: 31/07/2015 14:03:32 situac8o: Item aberto

Iminéncia de encerramento data: 31/07/2015 14:20:19 situacdo: Batida iminente, Data/ Hora
iminéncia: 31/07/2015 14:30:19

Encerrado data: 31/07/2015 14:38:27 Item encerrado

Caso talnpraposta tivesse sido feita contraria ao interesse da administracdo, ou mesmo acima do prego
de referéncia previsto no edital (R$332.768,33), ndo pairam dlvidas de que tal lance n3o seria aceito
pelo Ente Licitante.

Logo, ndo cabe a Ilustre Pregoeira, utilizando de cardter extremamente subjetivo, recusar a proposta
da Recorrente sob a fundamentacdo de que a proposta ofertada em relagdo ao item 2 deveria ser
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equiparada no item 1, ante a similaridade dos itens.

Veja Nobre Julgador que o edital é claro ao separar os dois itens (1 e 2) quando do julgamento das
propostas, nos termos do “Critério de Julgamento da Proposta Comercial”:

1- Para julgamento de propostas comerciais, o(a) PREGOEIRO (A) levard em consideragdo o MENOR
PRECO OFERTADO PARA A INTEGRA DE CADA ITEM/ DO ITEM UNICO, desde que atendidas a todas as
demais especifica¢des do edital e de seus anexos, sendo desclassificadas as propostas que estiverem
em desacordo.

2- Todos os pregos deverdo ser cotados com, no maximo, duas casas decimais. Ndo sendo observada
esta regra, serdo desconsideradas as casas decimais a partir da terceira, sem arredondamento.

Portanto, ndo ha qualquer ldgica na recusa da proposta da Recorrente!

No que tange o valor do lance classificado (R$159.600,00), o mesmo atendeu o0s anseios da
administragdo publica, eis que tal lance ficou muito abaixo do valor de referéncia, como efeito, o valor
proposto interessa a administragdo publica, ao contrario do julgamento subjetivo da Ilustre Pregoeira.
Vejamos o art. 39, da Lei 8.666/93:

“Art. 3° A licitagéio destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selecdo
da proposta mais vantajosa para a administragdo e a promoc¢do do desenvolvimento nacional
sustentdvel e serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo
correlatos.” (Grifos nossos).

Ademais, se os dois itens s&o idénticos, como alega a Ilustre Pregoeira, por qual razdo a vencedora do
Item 2 ndo apresentou proposta idéntica no item 1?

Observa-se do préprio edital que, apds encerrada a etapa de lances, ndo pode a Ilustre Pregoeira, ao
seu bel prazer, simplesmente recusar a proposta da Recorrente:

7.7. - A recepgdo de lances sera finalizada mediante aviso as licitantes de seu fechamento iminente,
por meio do sistema eletrdnico, apds o que transcorrera um novo periodo de 30 (trinta) minutos,
aleatoriamente determinado pelo sistema, para envio de novos lances, findo o qual serd
automaticamente encerrada esta etapa.

O preco apresentado pela Recorrente levou em considera¢do todas as condiges previstas no edital
(especialmente a seguranca, eficiéncia, qualidade e a capacidade da Recorrente). E, repisa-se, a
proposta (lance classificado) ficou bem abaixo do preco de referéncia determinado no edital
(R$159.600,00).

Tendo em vista que a Recorrente apresentou proposta em montante menor que as demais licitantes, e
estando o lance abaixo do preco de referéncia, ndo hda como sustentar a recusa da proposta da
Recorrente, ainda mais sem qualquer fundamentacdo e motivagdo para tal.

I11.2 - DA INOBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA VINCULAGAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO.

Conforme mencionado na precedéncia, o prdoprio Ente Licitante definiu como montante de referéncia o
valor de R$332.768,33 (trezentos e trinta e dois mil setecentos e sessenta e oito reais e trinta e trés
centavos):

Item 1- Descri¢do: informatica - Internet

Descricdo complementar: Prestagdo de servico de telecomunicacdes de acesso dedicado e exclusivo
entre a rede de dados da Camara municipal de BH - CMBH e a rede municipal de computadores -
Internet, 24 Horas por dia e 7 dias por semana, inclusive feriados, mediante implantacdo de link de
comunicagdo de dados a ser instalados na Sala de Servidores da Coordenacio de Informatica -
COOINF, usando infra estrutura de fibra dptica, com fornecimento dos equipamentos necessarios 3
execucdo do servigo e suporte técnico, pelo prazo de 48 meses. A taxa de transmiss3o serd de 350
Mbps full duplex .

Tratamento diferenciado: -

Aplicabilidade Decreto 7174: Ndo

Aplicabilidade Margem de preferéncia: Ndo

Unidade de fornecimento: Link

Quantidade: 1

Valor estimado: R$ 332.768,3300

Situagao: aceito e habilitado com intencéo de recurso

Aceito para: CEMIG TELECOMUNICACOES S.A - CEMIG TELECOM, pelo menor lance de R$ 160.000,00 e
com o valor negociado a R$ 103.600,00

Item 2

Descrigdo: informatica - Internet

Descricdo complementar: Prestacdo de servigo de telecomunicacdes de acesso dedicado e exclusivo
entre a rede de dados da Camara municipal de BH - CMBH e a rede municipal de computadores -
Internet, 24 Horas por dia e 7 dias por semana, inclusive feriados, mediante implantacdo de link de
comunicagao de dados a ser instalados na Sala de Servidores da Coordenacdo de Informdtica -
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COOINF, usando infra estrutura de fibra optica, com fornecimento dos equipamentos necessarios a
execucdo do servigo e suporte técnico, pelo prazo de 48 meses. A taxa de transmissdo sera de 350
Mbps full duplex .

Tratamento diferenciado: -

Aplicabilidade Decreto 7174: Ndo

Aplicabilidade Margem de preferencia: N3o

Unidade de fornecimento: Link

Quantidade: 1

Valor estimado: R$ 332.768,3300

Situacdo: aceito e habilitado com intengdo de recurso

Aceito para: TELBRAX LTDA, pelo menor lance de R$ 103.600,00

Veja que restou determinada a analise objetiva que deveria pairar no presente caso. Isto porque, em
sendo apresentado lance abaixo do valor de referéncia, o mesmo encontra-se dentro do interesse da
administragdo publica.

Ndo obstante a situagdo verificada no item 2 do certame, a Ilustre Pregoeira ndo poderia agir de forma
subjetiva e recusar a proposta da Recorrente, eis que, como verificado em edital, o julgamento das
propostas dos itens deveria ser feito de maneira isolada e imparcial.

Ora, o Unico critério a ser observado pela Pregoeira deveria ser o preco maximo de referéncia definido.

Nesta linha, sendo apresentado lance MUITO abaixo do prego de referéncia, o valor proposto pela
Recorrente ja teria o conddo de ensejar a declaragdo da Recorrente como a vencedora do certamente
no tocante ao item 1.

Existe um principio basico, Nobre Julgador, que devera ser observado pela Ilustre Pregoeira, qual seja:
o principio da vinculag8o ao edital. Ora, se quando da elaboracdo do edital, o Ente PUblico definiu os
parametros para os lances (propostas), o pregoeiro devera sequi-los a risca.

Nos dizeres de assentado Hely Lopes Meirelles, “a vinculagdo ao edital é principio basico de toda
licitacdo. Nem se compreenderia que a administracio fixasse no edital a forma e o modo de
participagdo dos licitantes e no decorrer do procedimento ou na realizacdo do julgamento se afastasse
do estabelecido, ou admitisse documenta¢do e propostas em desacordo com o solicitado. O edital é a lei
interna da licitagdo, e, como tal, vincula a seus termos tantos os licitantes com a Administracdo que o
expeliu (art. 41).” (Direito Administrativo Brasileiro. Sdo Paulo, Malheiros, 2003, p. 266) (G.n.).

A respeito do principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, a Lei n°. 8.666/93 é clara ao dispor
que as regras tracadas para o procedimento devem ser fielmente observadas por todos. Sendo
vejamos:

“Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e condi¢ies do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada”. (G.n.)

Como cedigo, o Edital faz lei entre a Administragdo Publica e os licitantes, consoante j& consolidado pela
jurisprudéncia patria, saber:

“CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. PO[{CIA FEDERAL. TESTE DE BARRA
FIXA NA MODALIDADE DINAMICA PARA MULHERES. VINCULAGAO AO EDITAL. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE. 1. Sendo o edital do concurso instrumento formal que regula o certame, deve ser
respeitado em todas as suas regras, ndo podendo ser desconsiderado, sob pena de invalidacdo de todo
o processo administrativo e violacdo aos principios da isonomia e da impessoalidade. 2. Inexiste
qualquer ilegalidade na exigéncia formulada pela Administracdo Publica quanto 3 forma de realizacdo
do teste dindmico de barra fixa para as candidatas do certame, eis que 0 mesmo estd fundado em
protocolo cientifico formulado por profissionais da drea de Educacdo Fisica. 3. O Supremo Tribunal
Federal proclamou, recentemente, entendimento de que a abertura de nova oportunidade a candidato
reprovado em exame fisico viola o principio da isonomia. 4. Apelacdo da Unido e remessa oficial
providas.” (Apelagdo Civel n® 2009.34.00.035907-4/DF - TRF 12 Regido - Rel. Des. Federal Jodo Batista
Moreira, DJ: 21/11/2012) (G.n.)

"ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICQ. PORTADORES DE NECESSIDADES ESPECIAIS. VINCULACAO
AO EDITAL, NAO COMPARECIMENTO A JUNTA MEDICA. NEGLIGENCIA NO ACOMPANHAMENTO DO
ANDAMENTO DO CONCURSO. NOVA OPORTUNIDADE - IMPOSSIBILIDADE. 1. A jurisprudéncia tem
entendido que o edital do concurso é instrumento formal que regula o certame, deve ser respeitado em
todas as suas regras, ndo podendo ser desconsiderado, sob pena de invalidagdo de todo o processo
administrativo, especialmente se o candidato ndo impugnou previamente qualquer item do edital , por
forca do principio da vinculagdo ao instrumento convocatério e isonomia (AG 2006.01.00.040726-6, Rel.
Desembargadora Federal Selene Maria de Almeida, 52 Turma, D] 17/05/07). 2. A divulgacio ou
convocagdo de candidatos mediante publicacdo no didrio oficial ndo viola os principios da publicidade,
razoabilidade ou impessoalidade. 3. Sentenca confirmada. 4. Apelacdo desprovida.” (Apelacdo Civel no
2009.34.00.005104-1/DF, TRF1, Rel. Des. Federal José Amilcar Machado, DJ; 27/08/2012)(G.n.)

"ADMINISTRATIVO. LICITAGAO TOMADA DE PRECO. LEI 8.666/93. DESRESPEITO A ORDEM DE

CLASSIFICACAO. DESCABIMENTO DA ALEGACAO DE MAIOR QUALIDADE DO SEGUNDO COLOCADO.
SENTENGA CONFIRMADA. O Edital € a lei do certame, cuja vinculagdo dos participantes, bem como da
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Administragdo Publica é obrigatdria, tendo que se perseguir, por certo, o cumprimento de todas as
exigéncias e disposices nele dispostas”. (TIMG. Processo n.® 1.0011.04.005607-6/001. Rel. José
Domingues Ferreira Esteves, 02.09.05). {G.n.)

“APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. EDITAL. EXIGENCIAS. A vinculacdo ao
edital ou ao instrumento convacatdrio se traduz no rigor com que a administracio e os licitantes devem
cumprir suas normas e condigdes, na forma do art. 41 da Lei n® 8.666/93. As exigéncias, in casu, ndo
sdo apenas formalistas, podendo ser definidas, ao contrdrio. como cautela minima exigivel. RECURSO
PROVIDO, PREJUDICADO O REEXAME NECESSARIO”. (TIRS. Processo n.° 70011059631. Rel. Liselena
Schifino Robles Ribeiro. 06.04.2005) (G.n.)

“ACAQ CIVIL PUBLICA. LICITACAO. DESCUMPRIMENTO DE REQUISITO PREVISTO NO EDITAL. O Edital é
a lei da licitagdo e deve ser seguido estritamente tanto pela administracdo publica, quanto pelo
concorrente”. (TIJMG. Processo n.° 1.0000.00.28558-3/000. Rel. Edivaldo George dos Santos.
08.03.2003) (G.n.)

"LICITACAO. PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL. Em se tratando de licitacdo, a administracdo
publica estd vinculada ao edital que contém as regras do procedimento licitatério, ndo podendo se
abster de cumpri-las, sob pena de afrontar também o principio da legalidade. Seguranca denegada em
primeiro grau. SENTENCA REFORMADA. APELO PROVIDO". (TIRS. Apelacdo Civel n.® 595129941, Rel.
Ramon Georg Von Berg. 26.09.1996). (G.n.)

Na mesma linha veja a posicdo do STJ sobre o tema:

“RECURSO ESPECIAL. LICITACAO. LEILAO. EDITAL. PRINCIPIO DA VINCULACAO DO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO, EDITAL FAZ LEI ENTRE AS PARTES. - O Principio da Vinculagdo ao Instrumento
Convocatorio se traduz na regra de que o edital faz lei entre as partes, devendo o0s seus termos serem
observados até o final do certame, vez que vinculam as partes”. (ST). REsp. 354977/SC. 12 Turma. Min.
Humberto Gomes de Barros. 09.12.2003)(G.n.)

"MEDIDA CAUTELAR NP 23,928 - TO (2015/0033251-7) RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONGALVES
REQUERENTE : MUNICIPIO DE PALMAS PROCURADOR : BRUNO FLAVIO SANTOS SEVILHA E OUTRO (S)
REQUERIDO : COLETA GERAL CONCESSOES LTDA PROCESSUAL CIVIL. MEDIDA CAUTELAR. AGRAVO DE
INSTRUMENTO PROVIDO NA ORIGEM. EMBARGOS DE DECLARACAO PENDENTES DE APRECIACAO.
INEXISTENCIA DE RECURSO ESPECIAL. MEDIDA CAUTELAR A QUE SE NEGA SEGUIMENTO. DECISAO
Trata-se de medida cautelar, com pedido liminar, ajuizada pelo MUNICIPIO DE PALMAS, pretendendo
suspender os efeitos do acérd&o proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Tocantins, nos autos do
Agravo de Instrumento 0008525-56.2014.827.0000 (fls. 28/62), cuja ementa segue transcrita: AGRAVO
DE INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PRESTACAO DE SERVICO DE LIMPEZA URBANA.
DESCLASSIEICACAO DA AGRAVANTE FUNDADA EM CRITERIOS NAO PREVISTOS _NO ATO
CONVOCATORIO. ILEGALIDADE. PROPOSTA MAIS VANTAJOSA PARA A ADMINISTRACAO E EM
CONFORMIDADE COM O EDITAL. EMPRESA QUE DEVERIA TER SIDO CONSIDERADA VENCEDORA.
RECURSO PROVIDO. 1. O art. 41 da Lei n° 8.666/1993 dispGe que a Administracdo ndo pode descumprir
as normas e condigdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada. Significa dizer que todos os
critérios e todas as exigéncias constantes da regra editalicia devem ser cumpridas pelos licitantes, sob
pena de desclassificacdo. 2. Na hipotese, ndo se vislumbra inconformidade da planilha apresentada pelo
recorrente em relacdo aos termos do edital, porquanto as circunstancias utilizadas para a
desclassificagdo numero de viagens por caminhdo e a quantidade de toneladas carregadas por viagem
nao estavam previstas no edital, mesmo porque sdo acessérias da finalidade principal, que ¢ a
quantidade total de residuos que deverdo ser recolhidos mensalmente, 3. A obrigagdo relativa ao
Licenciamento e Seguros, conforme expressa previsdo editalicia, é de responsabilidade da empresa
proponente e deve estar incluida na composicdo de seus custos (item 9.5 do edital). Com efeito,
eventual omissdo no que concerne aos referidos valores ndo implica qualquer prejuizo Administragdo
Publica, uma vez que esta ndo suportara tal 6nus. Ademais, erros no preenchimento da planilha ndo
sdo motivo suficiente para a desclassificacdo da proposta, quando a planilha puder ser ajustada sem a
necessidade de majoracdo do prego ofertado (§ 29, art. 29-A, da Instrucdo Normativa n© 02/2008, da
Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informacdo do Ministério do Planejamento). 4. Inexiste no
regramento editalicio qualquer discriminacdo acerca dos valores destinados ao pagamento de
combustivel ou ao custo mensal despendido com os caminhées, de forma que tal omissdo ndo pode
resultar prejuizos aos concorrentes, até mesmo porque tais despesas encontram-se na orbita da
geréncia administrativa da proponente, ndo implicando qualquer reflexo no objeto da contratacdo. 5.
Ndo é razodvel a desclassificagcdo da proposta mais vantajosa para a Administragdo Publica (cerca de
R$ 22.000.000,00 - vinte e dois milhdes de reais a menos, durante toda a vigéncia do contrato)
decorrente de meros equivocos formais, tais como erro material verificado em uma Unica pagina, no
campo que disciplina os custos com Bonificagdes e Despesas Indiretas (BDI), sendo que tal informacdo
encontrava-se devidamente arrolada em outros documentos da proposta. A interpretacdo das regras do
edital do procedimento licitatério ndo deve ser restritiva, mas sim analisada de modo sistematico, a fim
de buscar a finalidade da lei e evitar o excesso de formalismo. Precedentes dos Tribunais Estaduais. 6.
Nao pode a Administracdo dispensar a proposta que apresentou o menor preco, em conformidade com
0 instrumento convocatério, sem uma argumentacio plausivel, sob pena de gerar flagrante ofensa aos
principios da isonomia e do melhor interesse da Administracio Publica. 7. Recurso provido para
determinar a suspensdo dos atos que levaram a desclassificacdo da empresa recorrente, impondo-se
ao Municipio que, no prazo de 30 (trinta) dias, contrate cautelarmente a referida empresa para prestar
0s servigos, objetos do Edital de Licitagdo n® 005/2013, até o julgamento da lide, nos autos de origem,
sob pena de multa de R$ 50.000,00/dia até o limite de R$ 1.000.000,00. Em suas razdes, afirma que
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"ha certas situacdes em que as circunstancias da causa posta em juizo exigem a paralisacdo dos efeitos
da decisdo estadual ou regional antes mesmo de ela ser atacada pela via recursal extrema, posto que
em alguns casos excepcionais a execucdo imediata da decisdo impugnada poderd ter consequéncias
irreversiveis ou de dificil reparagdo, de modo que o eventual éxito dos Recursos Especial efou
Extraordindrio restard, sendo no todo, aoc menos em parte prejudicados" (fls. 5/6). Nessa esteira, alega
a impossibilidade de concessdo de antecipagdo de tutela na hipdtese dos autos, pois a reversibilidade é
um dos pressupostos para a concessdo da antecipagdo de tutela, e ndo estaria presente no caso. Além
disso, é indispensavel que o "fundado receio", previsto no art. 273 do CPC, seja concreto, atual e grave,
circunstdncias ndo presentes na hipotese dos autos., Também aponta que a Lei 8.437/1992 veda a
concessdo de tutela antecipada contra a Fazenda Publica. Por fim, deduz que a manuten¢io dos efeitos
do agravo de instrumento provido implica risco de dano inverso a Administracdo, Enfim, sustenta
presentes os requisitos para o deferimento da presente medida cautelar, quais sejam, periculum in
mora e fumus boni juris. Em consequéncia, formula pedido liminar para "atribuir efeito suspensivo até o
julgamento dos EMBARGOS DECLARATORIOS assegurando a suspensdo dos efeitos do acorddo
proferido no julgamento do AI n® 0008525-56.2014.827.0000, bem como emprestando o mesmo efeito
SUSPENSIVO até a interposi¢do e julgamento do RECURSO ESPECIAL" (fl. 13). E o relatério. Decido.
Extrai-se dos autos que o requerente insurge-se contra acérddo que deu provimento a agravo de
instrumento interposto contra decisdo que havia indeferido pedido de tutela antecipada em acdo
ordindria e sobre o qual pende o julgamento de embargos de declaracio. Assim, inexiste recurso
especial admitido para viabilizar o acesso a jurisdigdo cautelar do Superior Tribunal de Justica, eis que
ainda ndo interposto, ndo sendo hipdtese de competéncia origindria ou recursal desta Corte Superior
(art. 105 da CF). Sobre o tema, pela pertinéncia e singular clareza, merece transcricdo as
consideragdes tecidas pelo Min. Demécrito Reinaldo no julgamento do AgRg na MC 89/TO (Primeira
Turma, D] 18/12/1994): Ao conceder efeito suspensivo a recurso especial ainda ndo interposto,
cometer-se-ia algumas heresias juridicas: a) emprestar-se-ia validade ao 'inexistente'; b) suspender-
se-ia os efeitos do 'préprio acédrddo' proferido pelo Tribunal, por via direta, também, ainda ndo
existente, tornando dificil o cumprimento de decisdo prolatada com esse objetivo; ¢) suprimir-se-ia uma
instancia, convertendo a Medida Cautelar em 'avocatdria’, eis que, se retiraria do Tribunal ‘a quo' (pelo
seu Presidente), a competéncia para, em primeiro juizo de admissibilidade admitir ou ndo o recurso
especial que, porventura e 'ad futurum’, fosse manifestado. Através de Cautelar, ndo se pode afrontar o
principio da autonomia das insténcias, principio constitucional. Vale, pois repetir os fundamentos do
despacho agravado: 'Deferir eficacia suspensiva a recurso 'inexistente' é juridicamente impossivel,
desde que, nem se sabe se o 'especial' vird a ser interposto e nem, acaso se concretize, se enfeixara
os pressupostos de admissibilidade consignados na legislagdo de regéncia (e que terfo de ser
apreciados pelo juizo primeiro de admissibilidade). A outorga de efeito suspensivo a recurso especial s
se justifica em circunstancias excepcionais, constituindo requisito essencial ao seu deferimento, em
linha de principio, que tenha sido interposto, 'congruo tempore', e 'admitido’ na instancia de origem".
Além disso, a auséncia de recurso especial e, consequentemente, de juizo de admissibilidade na
origem, conduz a incidéncia do oObice da sumula 634/STF, aplicivel por analogia, in verbis:"N3o
compete ao Supremo Tribunal Federal conceder medida cautelar para dar efeito suspensivo a recurso
extraordindrio que ainda n&o foi objeto de juizo de admissibilidade na origem". Ante o exposto, com
fundamento no art. 34, XVIII, do RIST], nego seguimento & medida cautelar. Intimem-se. Brasilia (DF),
20 de fevereiro de 2015. MINISTRO BENEDITO GONGCALVES Relator” (STJ - MC: 23928 TO
2015/0033251-7, Relator: Ministro BENEDITO GONCALVES, Data de Publicagdo: D] 25/02/2015)(G.n.)

Logo, com base na fundamentagdo precedente, pautada no instrumento convocatdorio e na Lei Maior das
Licitacbes (Lei no. 8.666/93), pugna a Recorrente seja dado prosseguimento ao certamente para que
seja procedida a sua homologacao e adjudicacéo, ndo havendo que se falar em recusa da proposta da
Recorrente pela subjetividade da andlise do pregoeiro que ndo se ateve ao instrumento editalicio.

II1.3 - DA INOBSERVANCIA DO PRINCIPIO DO JULGAMENTO OBJETIVO

Tomando com escopo o tdpico anterior, no presente caso a Pregoeira deveria também observar o
principio do julgamento objetivo. Tal principio vé-se no art. 45, da Lei 8.666/93:

“Art. 45. O julgamento das propostas serd objetivo, devendo a Comiss3o de licitacdo ou o responsavel
pelo convite realizé-lo em conformidade com os tipos de licitacdo, os critérios previamente
estabelecidos no ato convocatério e de acordo com os fatores exclusivamente nele referidos, de
maneira a possibilitar sua afericdo pelos licitantes e pelos 6rgdos de controle.” (G.n.)

Veja que o edital assim determinou a atuagdo do pregaeiro:
Ora, o Pregoeiro deveria realizar julgamento de forma objetiva, de acordo com o previsto no edital.

6.1.1 - O (A) PREGOEIRO (A) verificard as propostas apresentadas e desclassificard, motivadamente,
aquelas que ndo estiverem em conformidade com os requisitos estabelecidos neste edital.

E, verifica-se do procedimento em tela que a Recorrente respeitou todas as determinacgdes editalicias.

Logo, caso permanega o resultado do certame, ndo pairam dividas de que a llustre Pregoeira afrontou
0 principio do julgamento objetivo, e ndo observou as regras do edital que viabilizam a declaragdo da
Recorrente como vencedora da licitacdo em relagdo ao item 1, posto que foi quem apresentou a

proposta mais vantajosa (abaixo do preco de referéncia), antes da ilegal convocagdo da CEMIG para
apresentagdo de nova proposta.
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Neste sentido, vejamos o entendimento jurisprudencial:

“"AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. MEDIDA LIMINAR. DIREITO LIQUIDO E CERTO.
PREGAO., VINCULACAO AO EDITAL. No mandado de seguranga, os fatos narrados na peticdo inicial
devem ser respaldados em documento habll, indiscutivel e transparente, capaz de elucidar o direito
liquido e certo do impetrante. E facultado a administragdo publica se valer da modalidade Preg3o para a
contratacdo de servigos comuns, cujos padroes de desempenho e qualidade possam ser objetivamente
definidos pelo edital. Aplicam-se & modalidade pregdo os principios da vinculagdo ao instrumento
convocatdrio e do julgamento objetivo (art. 39, Lei n.° 8.666/93), que norteiam os atos praticados pela
Administragdo Publica. Sendo suficiente a prova documental para demonstrar que a empresa vencedora
ndo atendeu as exigéncias do edital, vidvel se mostra a concessdo da medida liminar. Recurso
conhecido mas ndo provido”. (TJ-MG - AI: 10024132509647001 MG , Relator: Albergaria Costa, Data de
Julgamento: 08/05/2014, Camaras Civeis / 32 CAMARA CIVEL, Data cle Publicagéo: 23[05/2014)(G n.)

Ante o exposto, requer seja revista a decisdo que recusou a proposta da Recorrente, sem motivacio e
fundamentagdo validas, eis que tal decisdo afronta o principio do julgamento objetivo.

IV - DOS PEDIDOS

Desta forma, haja vista os fatos e fundamentos juridicos colacionados na precedéncia, pugna a
Recorrente seja dado provimento ao seu recurso, para que seja determinada a homologacdo e
adjudicacdo do lance da Recorrente, posto que ndo ocorreu hipdtese para decretacdo da recusa da
proposta apresentada.

Nestes termos, pede deferimento.
Belo Horizonte/MG, 05 de agosto de 2015.

LUP TELECOMUNICAGOES LTDA. - M

Juliana Espanguer de Almeida Santos
CPF - 066.587.516-92

Fechar
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