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llmo. Senhor Presidente da CAMARA MUNICIPAL DE BELO HORIZONTE

Concorréncia n2 06/2015

OBJETO: SErvICOS CONTINUOS DE VIGILANCIA E SEGURANCA PESSOAL

TBI SEGURANCA EIRELI., pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n2
07.534.224/0001-22, com sede administrativa a Rua Pitangui n2 1.531, bairro Floresta,
no municipio de Belo Horizonte (MG), que participa da Concorréncia supra
mencionada — 06/2015, vem respeitosamente perante Vossa Senhoria, através de seu
representante legal, apresentar suas razdes de REPRESENTACAO PARA
RECONSIDERACAO DA DECISAO PROFERIDA NO CERTAME i epigrafe, pelos fatos e

fundamentos juridicos que passa a expor para, ao final, apresentar requerimento.

Preliminarmente, pugnamos seja a presente REPRESENTACAO PARA
RECONSIDERAGAO admitida, processada e, nos moldes do inciso Il do artigo 109, da Lei
n2 8.666/93 e, apds analisado, seja reconsiderada a decisdo ora vergastada.

A Requerente se sente prejudicada com a decisdo tomada por Vossa Senhoria no
presente certame, em reclassificar a proposta da licitante MAGNUS SEGURANCA
PATRIMONIAL LTDA., embora em manifesta desconformidade com o instrumento

convocatdrio e com a legislagdo vigente.
| - DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO
Vale frisar, inicialmente, a tempestividade do presente instrumento, pois a publicacio

ocorreu em 24/05/16 iniciando-se, pois, a contagem do prazo para sua apresentacio
em 25/05/16.

Desta feita, sendo o prazo legal de 05 (cinco) dias Uteis, expirar-se-a o termo final em
01/06/16. Donde se conclui pela tempestividade do presente.
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11 - DOS FATOS

O que se faz aqui é uma representac¢do contra ato equivocado e eivado de nulidades
praticado pela Autoridade Superior da Cdmara Municipal de Belo Horizonte, quando
manteve a decisdo de reclassificar a proposta da empresa MAGNUS no processo
licitatorio de Concorréncia 06/2015.

Prima facie, reportamo-nos a Leis n? 8.666/93 para apontar as flagrantes
irregularidades do ato impugnado, que ndo pode ser convalidado por V.Sa., uma vez
que é completamente dissonante do ordenamento juridico patrio.

Importa, ainda, destacar a legitimidade da Requerente para interpor medida
administrativa para ver garantido seu direito e preservada a legalidade deste
procedimento, bem como a legalidade do seu acatamento por V. Sa..

A competéncia discricionaria da Administracdo Publica ndo pode ser utilizada para
frustrar a vontade constitucional de garantir o mais amplo acesso de licitantes. A
administracdo ndo estd autorizada a fixar exigéncias fundando-se na simples e pura
competéncia para tanto. Também nio se admitem requisitos que contrariem as

disposicoes legais.

Nos casos excepcionais, hos quais sera validada a discricionariedade do

administrador, tal medida deverd, obrigatoriamente, ser respaldada por parecer

técnico-cientifico gue corrobore a submissdo a tais critérios. Sempre que se

estabelecer exigéncia em desconformidade com a lei, devera apresentar fundamento

técnico-cientifico satisfatorio.

Os dispositivos impugnados testilham, frontalmente, com o artigo 32 da Lei n?
8.666/93. Neste sentido, dispdem os referidos artigos do comando legal supra, in

verbis:
“Art. 3° A licitacGo destina-se_a_qarantir_a _observéncia do principio
constitucional da isonomia, o selegcdo da proposta mais vantajosa para a
administra¢do e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentdvel e serd
processada e julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade,
da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do
julgamento objetivo e dos que lhes séo correlatos.
§ 1° E vedado aos agentes publicos:
I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacéo, cldusulas ou
condi¢des que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardter
competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabeleca




A IDTEAL T HELD HORTZONTES

IS 16346 (L0 W3

SEGURANGA

preferéncias ou distingBes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio
dos licitantes ou de qualquer outra circunsténcia impertinente ou irrelevante
para o especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 5%a 12
deste artigo e no art. 3% da Lei n® 8.248, de 23 de outubro de 1991;”

Contrariando frontalmente as informagbes prestadas pela Comissdo Permanente de
Licitacdo, em 04/05/2016 (documento anexo), V. Sa. exarou o “Oficio-Presidéncia n2
139/2016”, no qual considerou que as falhas da proposta da MAGNUS seriam apenas
“falhas materiais”, o que ndo é verdade.

Equivocou-se V. Sa ao reclassificar a MAGNUS, haja vista as ilegalidades constatadas na
proposta apresentada pela licitante, referente a auséncia de valores unitdrios e de
oferta firme, conforme exigido no item 6.1 letras b e ¢, concomitantemente com o
item 6.6 do Edital.

A reclassificagdo da empresa MAGNUS n3o poderia ter ocorrido, em face da

inobservancia das disposicbes do Edital e da legislag3o vigente.

Assim, conforme sera a seguir demonstrado, a MAGNUS descumpriu claramente o
Edital e, via de consequéncia, a lei, devendo ser imperativamente desclassificada do
presente certame, sob pena de se afrontar todos os principios basilares do processo
licitatdrio, notadamente o principio da vinculacio ao instrumento convocatério, o

principio do julgamento objetivo e o principio da isonomia.

Il — DESCUMPRIMENTO DAS DISPOSICOES CONTIDAS NO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO

O procedimento das licitagdes publicas decorre da exigéncia constitucional expressa
no art. 37, XX, o qual foi regulamentado pela Lei n°. 8.666/93. Segundo este diploma
legal, principalmente no que diz respeito ao seu art. 41, a Administracdo encontra-se
vinculada aos termos do edital, ndo podendo descumprir suas normas e condices.
HELY LoPEs MERELLES', em feliz sintese, afirmou que "o edital é a lei interna da

concorréncia e da tomada de precgos".
Art. 41. A Administracdo néo pode descumprir as normas e condicdes do
edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

! MEIRELLES, Hely Lopes. Licitagdo e Contrato Administrativo. 112 edigdo. Malheiros Editores: S3o Paulo; 1.996 p.
102
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Da mesma forma, especificamente em relagdo ao julgamento da fase de habilitagdo
das propostas apresentadas pelas proponentes, o diploma brasileiro das licitacdes

dispde que:

“Art. 43 — A licitacdo serd processada e julgada com observéncia_dos
sequintes procedimentos:

IV - verificacdo da conformidade de cada proposta com os requisitos do
edital e, conforme o caso, com os pregos correntes no mercado ou fixados
por orgdo oficial competente, ou ainda com os constantes do sistema de
registro de precos, os quais deverdo ser devidamente registrados na ata de
julgamento, promovendo-se a desclassificacGo das propostas desconformes
ou incompativeis;”

Mais uma vez, com a percuciéncia que lhe era prépria, HELY LOPES MEIRELLES® asseverou

que "o julgamento das propostas é ato vinculado ds normas leqais e ao estabelecido no

edital, pelo que ndo pode a comissdo desviar-se do critério fixado, desconsiderar os
fatores indicados, ou considerar outros ndo admitidos no edital, sob pena de invalidar o

julgamento."

Por sua vez, por atos administrativos vinculados, segundo o consagrado autor CELSO
ANTONIO BANDEIRA DE MELLO®, entende-se "agueles que a Administragdo pratica sob a
€gide de disposi¢do legal que predetermina antecipadamente e de modo completo o
comportamento tnico a ser obrigatoriamente adotado perante situacdo descrita em
termos de objetividade absoluta. Destarte, o Administrador ndo dispde de margem de
liberdade alguma para interferir com qualquer espécie de subjetivismo quando da

pratica do ato."

Assim, os licitantes participam dos certames promovidos pela Administracio Publica
na certeza de que esta dispensard a todos tratamento igualitdrio, exigindo o
cumprimento das disposi¢cBes editalicias e da lei, pois, se a alguns for permitido
descumpri-los, perde-se por completo a condi¢do de igualdade dos concorrentes,
ferindo-se o principio da isonomia, positivado no artigo 32 da Lei 8.666/93, punindo
indevidamente aqueles que atenderam reverentemente as exigéncias legais e
editalicias, e arcaram com os custos correspondentes. Veja-se que no caso presente a
reclassificagdo da empresa MAGNUS ¢é ato que merecia ser amplamente impugnado e,

pois, revisto pela Autoridade da CMBH.
Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observéncia do principio
constitucional da isonomia, a selegdo da proposta mais vantajose para a
administragdo e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentdvel e serd

2 MEIRELLES, Hely Lopes. Licitagdo e Contrato Administrativo. p. 107

® BANDEIRA DE MELLQ, Celso Anténio. Curso de Direite Administrativo. 112 Edigdo. S3o Paulo: Malheiros; 1.999.
267
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processada e julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade,
da probidade administrativa, da vinculagcdo ao instrumento convocatdrio, do
Jjulgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

A finalidade do procedimento licitatério consubstancia-se em selecionar a proposta
mais vantajosa para a Administragdo Publica, garantindo aos seus participantes a

observancia do principio constitucional da legalidade.

Ao licitar, almeja a administragdo publica, nos dizeres do mestre MARCAL JUSTEN FILHO,
“obter a proposta mais vantajosa. Mas selecionar a proposta mais vantajosa ndo é
suficiente para validar a licitagdo. A obteng3o de vantagem ndo autoriza violar direitos
e garantias individuais”” .

O RESULTADO DA INTERPRETACAQO EXTENSIVA DAS CONDICOES DE EXECUCAO DO CONTRATO ORA

IMPUGNADAS NAO APENAS INFRINGE O PRINCIPIO DA LEGALIDADE, MAS TAMBEM £ INCOMPATIVEL COM

0S PRINCIPIOS DA MORALIDADE ADMINISTRATIVA E DA SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO.

E imperioso que o ato convocatério determine o exato cumprimento das condicdes
ditadas exclusivamente pela legislagdo, pois, ndo se pode acolher a prética de atribuir
discricionariedade a Comissdo e ao Administrador PUblico para determinar, ao seu
exclusivo alvedrio, condigdes de execugdo do contrato que ndo guardem qualquer
vinculagdo com a legislagdo competente e, como ja esclarecido, configuram desvio de

poder.

Veremos a seguir que a decisdo da CMBH é arbitraria e ilegal, atentando contra o
direito liquido e certo de todos os demais licitantes do processo licitatério, pois se
opbem aos principios da legalidade, da vinculacdo ao instrumento convocatério, do

tratamento isonémico e do julgamento objetivo.

IV ~ DAS IRREGULARIDADES CONSTATADAS NA PROPOSTA APRESENTADA PELA
LICITANTE MAGNUS.

A forma de apresentacdo da proposta comercial no presente certame encontra-se
expressamente estabelecida no item 6.1 do instrumento convocatério, tendo a

Licitante MAGNUS descumprido o item abaixo transcrito:

% in "Comentarios a Lei de LicitagBes e Contratos Administrativos”. 7 ed. Sdo Paulo: Dialética. 2000. p. 59,



Fetap WRICIME. TE BELD HORTZONTE

L GHAIINANRG 6846 O0LEE0 V06

SEGURANCA

6.1 A proposta comercial deverd ser elaborada de acordo com o modelo
constante do ANEXO VI deste edital, de forma a atender aos seguintes
requisitos:

a)- indicar a denominagdo social e o nimero do CNPJ da licitante: b)-
apresentar valor global anual para a integra do item tnico (quadricula 13),
com a indicagdo dos valores de cada um de seus subitens (quadriculas de | a
12);

c)- conter oferta firme e precisa para a integra do item Unico, sem
alternativas de valores ou quaisquer outras condicdes que induzam o
julgamentoe a ter mais de um resultados.

A simples consulta aos itens acima e a comparagdo com o que foi apresentado pela
MAGNUS, ao primeiro olhar, basta para constatar a irrefutavel incompatibilidade desta

com aqueles.

Com efeito, a proposta apresentada n3o atende as exigéncias editalicias transcritas
alhures, porquanto a licitante deixou de apresentar valores unitdrios, o que justifica a

sua desclassificagdo nos estritos termos da norma editalicia abaixo transcritas:
6.6 A inobservdncia, total ou parcial, de quaisquer das previsdes dos subitens
anteriores, bem como das contidas nos anexos deste edital. relacionadas &
proposta comercial, implicard a DESCLASSIFICACAQ da licitante.

Assim, ndo pode o Orgdo Licitante ferir o principio da isonomia e classificar licitante
que nao atendeu as exigéncias previstas no edital, sob pena punir indevidamente os

concorrentes que atenderam reverentemente as exigéncias legais e editalicias.

Noutro norte, a Comissdo de licitagdo em sua manifestacdo foi muito feliz ao se
posicionar sobre as irregularidades da proposta apresentada pela MAGNUS. Seria
impossivel aos licitantes e a Comissdo de Licitagdo aferirem o custo unitdrio de cada
item da proposta da MAGNUS sem as informacdes que a mesma trouxe em seu

Recurso, conforme o artigo 45, da Lei 8.666/93:
Art. 45, O julgamento das propostas serd objetivo, devendo a Comissdo de
licitagdo ou o responsdvel pelo convite realizd-lo em conformidade com os
tipos de licitac@o, os critérios previamente estabelecidos no ato convocatério
e de acordo com os fatores exclusivamente nele referidos, de maneira a
possibilitar sua aferigcdo pelos licitantes e pelos drgfios de controle.

Também n3o se pode considerar que a falha da empresa MAGNUS seja apenas um
mero erro material, como faz crer o oficio de V. Sa., j& que as informacdes que foram
trazidas no recurso para preenchimento da “nova planilha” da MAGNUS contrariam o
§ 32 do artigo 43 da Lei 8.666/93:

Art. 43. Alicitagdo serd processoda e julgada com observéncia dos seguintes
procedimentos:

§ 30 F facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da
licitagdo, a promogGo de diligéncia destinada a esclarecer ou

-t
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complementar a instrucdo do processo, vedada a incluso posterior de
documento ou informacéo que deveria constar originariamente da proposta.

N3o é permitida a incorpora¢do de novas informacdes que deveriam constar

inicialmente da proposta comercial. A legislacdo é clara.

Esta claro que Vossa Senhoria adotou um critério de julgamento n3o fixado no edital,
subjetivo e de inegédvel desrespeito a Constituicdo Federal do Brasil, criando uma
inovagdo no decurso do processo licitatério e prejudicando o cardter competitivo do

certame.

Assim, estando claramente definido no edital o critério para a sele¢cdo de empresas,
ndo pode a Comissdo ignorar esse critério, sem se ferir os principios do julgamento
objetivo e da vinculagdo ao instrumento convocatério positivados no artigo 3° da Lei
8.666/93°.

Obviamente gue as exigéncias previstas no edital e na Lei n2. 8.666/93 n3o sdo feitas
em vdo, e sim para garantir o atendimento a finalidade precipua das licitacdes, qual
seja, proporcionar a Administracdo a busca da proposta mais vantajosa, em condicdes

de competicdo igualitdrias entre os licitantes.

Desta forma, conclui-se gue sua proposta n3o estd de acordo com o edital e nio

atende as exigéncias determinadas pelo Orgdo Licitante, impondo-se, destarte, a sua

ndo_reclassificacdo. A Comissdo, ao emitir suas informacdes, acertou e ndo deixou

espago para qualquer outro entendimento.

Qualquer decisdo contrdria ao levantado pela Comissdo, no caso em questdo, seria

uma improbidade administrativa.
V — INADMISSIVEL VIOLACAO AO PRINCiPIO DA ISONOMIA

As irregularidades ora apontadas, além de representarem manifesta afronta ao
Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatdério, uma vez que a Empresa
considerada habilitada ndo vinculou sua documentagdo as exigéncias editalicias,

traduzem inaceitdvel afronta ao Principio da Isonomia.
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Desta forma, resta evidente que a manutencdo da decisdo de reclassificacdo da
empresa MAGNUS por ter ela descumprido requisito editalicio, implicara violagdo aos
principios aplicaveis as licitagdes, motivo pelo qual deve a referida deliberagdo, sob
pena de nulidade do processo licitatorio em referéncia, ser reformada por esta Casa,
MANTENDO A DESCLASSIFICACAO DA MAGNUS.

E o quantum satis.
VI -DO PEDIDO

Por todo exposto, a TBI SEGURANCA EIRELI. requer V. Sa. Que se digne a conhecer,
processar e prover o presente recurso na forma da lei, reconsiderando a decisdo,
possibilitando o pleno atendimento das determinacdes legais atinentes, e

principalmente por ser medida em sintonia com a legislacdo vigente e de inteira Justica

Finalmente, requer seja o presente seja julgado procedente, em estrita observancia ao
ordenamento juridico patrio, norteador da atuagdo da Administracido Publica,
reformando-se a decisdo ora combatida, para declarar a licitante MAGNUS
SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA desclassificada do presente certame.

Em anexo, acrescentamos as informagdes prestadas pela Comissdo Permanente de
Licitagdo em 04/05/2016.

Termos em que pede,
DEFERIMENTO.

TBI SEGURANCA EIRELL.
CNPJ 07.534.224/0001-22
IGOR TARCIANO TIMO

CPF 013.749.046-19
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CONCORRENCIA N° 6/2015
- INFORMACOES DA COMISSAO -

Assunto: Recurso Administrativo.

Referéncia: Concorréncia n° 6/2015.

Recorrente: MAGNUS SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA.
Recorrida: Comissdo Permanente de Licitagao.

1. A Comissdo Permanente de Licitagdo desta Casa esta procedendo a
licitag@o, na modalidade Concorréncia, tendo por objeto a contratagao de
empresa para prestagao de servigos continuos de vigildncia e seguranga
pessoal.

2. A Comiss8o Permanente de Licitagdo, em reunido no dia 11 de abril de
2016, procedeu & abertura dos envelopes contendo as propostas
comerciais. Realizada sua andlise e julgamento, foi proferida deciséo,
conforme publicagdo em Didrio Oficial do Municipio, nos dias 12 e
13/04/2016.

3. Inconformada com a decisdo, a empresa MAGNUS SEGURANGCA
PATRIMONIAL LTDA interpés recurso administrativo, para que seja revisto
o posicionamento da Comissdo, requerendo seja sua proposta declarada
classificada.

4. Comunicada a interposi¢do do recurso, ndo foi apresentada impugnagao ao
mesmo.

5. Alega a Recorrente, em sintese, que apresentou proposta comercial em
conformidade com o exigido no edital e que “..a discriminagdo dos valores
apresentados pela mesma na sua proposta origindria, atendem as
necessidades da administragao....!

6. Preliminarmente, sugere-se o conhecimento do recurso, por constituir
direito inquestionavel do interessado, assegurado no art. 109, |, “a”, e seu §
3° da Lei n° 8666/93, tendo sido observados os pressupostos legais.

7. Passando a andlise do mérito, verificamos que a esséncia do recurso €
apenas uma: que a auséncia de determinag¢do de prego unitario para itens
da proposta trata-se de mero erro material que ndao compromete “..0

' Pega recursal, MAGNUS SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA. Fls 1164 & 1169.

R
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cdlculo total dos subitens.”, tratando-se o motivo de sua desclassificagao
de “formalismo absurdo, que salta aos olhos”?

8. Lembramos que, para varios itens, o valor total do item foi o tnico valor
constante da proposta apresentada no certame, sendo este o motivo da
desclassificagdo. AGORA, a peca recursal traz, em detalhes, o calculo
realizado pela licitante para chegar ao valor total de cada item.

9. O grau de detalhamento € tanto e com tantas informagées ndo constantes
da proposta que, por si, a pega recursal joga por terra qualquer alegagao de
se tratar de “simples erro material” a inexisténcia, na proposta original, de
valor unitario para cada item, nos termos do edital.

10.1sso, porque, sem as informagdes trazidas em sede de recurso, seria
impossivel a administragdo e aos demais licitantes aferirem o custo unitario
de cada um dos itens da proposta da recorrente. E, assim, aceitando a
proposta original, incorrer-se-ia em, pelo menos, dois graves problemas:

a) um, que a Administragdo estaria acolhendo proposta sem
informagdes exigidas no edital, beneficiando a licitante, em
detrimento de outras que se vincularam ao ato convocatodrio, nos
termos legais;

Art. 45. O julgamento das propostas serd objetivo, devendo a Comissdo de
licitagdo ou o responsavel pelo convite realizd-lo em conformidade com os tipos de
ficitagdo, os critérios previamente eslabelecidos no ato convocatdrio e de acordo
com os fatores exclusivamente nele referidos, de maneira a possibililar sua
afericdo pelos licitantes e pelos drgidos de controle®

b) dois, que a Administragao ndo teria como saber o custo de cada um
dos segurangas contratados, para fins de decisdo quanto a
contratagao ou alteragaoc contratual futura, o que, novamente, fere a
exigéncia legal de se ter clausulas claras.

Art 54. (..)

§ 1° Qs contratos devem estabelecer com clareza e precisdo as condigcdes
para sua execugdo, expressas em cldusulas que definam os dirsitos, obrigagdes e

% Pega recursal, MAGNUS SEGURANGA PATRIMONIAL LTDA. Fls. 1165.

% ldem acima. Fls. 1169.
* Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993. G/@ﬂ‘\/
I 2
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responsabilidades das partes, em_conformidade com os termos da licitacdo e

da proposta a gue se vinculam.”

11. E de se salientar que em quase todos os valores totais, hos casos em que
nao foram cotados os valores unitarios, quando divididos pelo quantitativo
de trabalhadores, tem-se como resultado um valor com dizima o que indica
que o custo nestes itens nao foi calculado de forma individualizada. Isto
conjugado com o preenchimento dos referidos campos com um trago,
demonstram também nao se tratar de um mero erro material, e que foi uma
escolha deliberada da licitante deixar de informar valores essenciais para
uma compreensao completa de sua proposta.

12.Por fim, diante da impossibilidade de caracterizar o erro como mero erro
material, j& que ele impossibilita o julgamento objetivo da proposta
apresentada, nos termos exigidos no edital, resta lembrar & recorrente que
nao se pode trazer informacdo nova em momento posterior ao determinado
na lei e no edital, como deseja a recorrente: “..a Administragdo poderd

requisitar a sua retificagdo no fito de regularizar a situagdo da licitante™®.

“(...) cada licitante sabe, em face das exigéncias do edital, quais os
documentos e informagbes que deverdo estar nos respectivos envelopes.
Na&o os trazer significa descumprir o edital, acarretando-the a inabilitagdo ou
a desclassificagdo da proposta. A proibicdo de serem aceitos
posteriormente respeifa o direito dos demais licitantes ao processamento
do certame de acordo com a exigéncia do edital.”

{...) @ Comissdo nac mais poderia aceitar o documento serodiamente
apresentado, sob pena de dispensar tratamento privilegiado a recorrente, a
par de violador da regra expressa no mencionado art. 43, § 3°, e dos
princ71’pios da igualdade e da vinculagao ao instrumento convocatorio (art.
30)‘ b

13. A auséncia, pois, de fundamento que demonstre erro na decisdo da
Comissdo quanto a fase de classificagdo, inviabiliza a alteragdo no
julgamento feito.

14. Diante de todo o exposto, DECIDE, a Comissdo Permanente de Licitagao
da Céamara Municipal de Belo Horizonte, NEGAR PROVIMENTO A
INTEGRA do recurso e em consequéncia, MANTER A

> Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993.
® Pega recursal, MAGNUS SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA. Fis. 1168.
7 Pereira Junior, Jessé Torres, Comentérios & lei das licitagdes e contratagdes da administragdo

ptblica. 6. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2003, fls. 467 e 469,
(\)@/\,\ 3
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DESCLASSIFICACAO DA EMPRESA MAGNUS SEGURANCA
PATRIMONIAL LTDA., bem como a decisdo quanto ao julgamento final da
Concorréncia n° 06/2015.

15. Ato continuo, remetam-se os autos - incluindo estas informagdes - ao
Exmo. Senhor Presidente da Camara Municipal, para efetivo julgamento do
Recurso, nos termos do artigo 109, § 4°, da Lei Federal 8666/93.

Belo Horizonte, 4 de maio de 2016.

ARCIA VENTURA MACHABO KENNE %&ﬁﬁfnnez&fuuz

PRESIDENTE DA RELATOR



