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ILUSTRISSIMA SENHORA MARCIA VENTURA MACHADO - PRESIDENTE DA
COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO DA COLENDA CAMARA MUNICIPAL DE

BELO HORIZONTE

REF.:
Concorréncia n° 7/2015

Camara Municipal de Belo Horizonte
Data da licitagao: 28/12/2015

MAXIMA SERVICOS E OBRAS LTDA., empresa qualificada, habilitada e
consagrada vencedora da licitagdo supra referenciada, CNPJ 08.764.312/0001-83, com
enderego a Rua Simdo Tamm, n° 107, bairro Cachoeirinha, Belo Horizonte/MG, CEP
31.130-250, e ja devidamente qualificada nos autos da presente licitagdo, vem perante V.

Exa, por seu procurador infra-assinado, apresentar suas CONTRARRAZOES AO -

RECURSO ADMINISTRATIVO oposto pela licitante METODO ASSESSORIA-
EMPRESARIAL LTDA., com base no art. 4°, XVIIl da Lei 10.520/02, §3° do art. 109 da Lel
8666/93 e item 10.1 do Edital supra relacionado, em c/c com art. 5° caput da CR/88,"

requerendo seja o mesmo recebido, processado e ao final provido, para determinar-se a;

improcedéncia do Recurso combatido.
N. Termos.

R. deferimento.

Belo Horizonte/MG, em 08 de abril de 2016.
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MAXIMA SERVICOS E OBRAS LTDA.

CNPJ 08.764.312/0001-83

Paulo Cesar Vieira de Andrade — Sécio Administrador

CPF 126.000.376-08

o

EXA 887700 1T Ul

AUNIZAH TR 20 401 200 ey,



Mé X ' m a Rua Sim&o Tamm, 107 - Cachoeirinha
Cep: 31.130-250 - Belo Horizonte -~ MG

Servigos e Cbras Lida. Telefax: (31) 3055-3677 / 3055-3679
comercial@maximaservicosmg.com.br

DA TEMPESTIVIDADE DAS PRESENTES CONTRARRAZOES

Foi publicado no Diario Oficial do Municipio de 02/04/2016, um sabado, a_
intimagao para que as empresas participantes interessadas impugnassem o Recurso da
empresa Metodo em cinco dias Uteis. Vejamos:

“Sabado, 2 de Abril de 2016 Ano:XXII Edigao
N.: 5019

Poder Legislativo

Cémara Municipal

COMUNICADO DE RECURSO
CONCORRENCIA N° 7/2015

A Comissdo Permanente de Licitagdo da Cémara Municipal de Belo Horizonte
(CMBH) comunica aos participantes da Concorréncia n° 7/2015 (cujo objeto é a
prestagao de servigos continuos de apoio administrativo, por meio de mé&o de
obra exclusiva para a CMBH.), que a empresa METODO ASSESSORIA
EMPRESARIAL LTDA. interpbs recurso contra o resultado da fase de
classificagdo, publicado no Diario Oficial do Municipio de Belo Horizonte do dia
22 de margo de 2016.

Por consequéncia, ficam os demais participantes, nos termos e para os fins do §
3° do art. 109 da Lei 8.666/1993, intimados para, caso queiram, impugnarem o

referido recurso no prazo de 5 (cinco) dias uteis.” 3

~

Nestes termos, tempestivo é o protocolo das presentes Contrarrazées naé}_

data em que se efetiva. <
P2
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| - PRELIMINARMENTE

1.1 _PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO DO RECURSO
ADMINISTRATIVO POR INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO DA EMPRESA METODO
ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA.

A r. decisdo que consagrou vencedora a ora Contrarrazoante foi proferida
em reunido ocorrida em 21/03/2016, na qual foi lavrada a ata, e publicada no Diario
Oficial do Municipio em 22/03/2016, conforme atesta o r. despacho da D. Presidente da
Comissao Permanente de licitagao, a saber:

‘A Comissdo Permanente de Licitagdo da Cdmara Municipal de Belo Horizonte
(CMBH) comunica aos participantes da Concorréncia n° 7/2015 (cujo objeto é a
prestagdo de servicos continuos de apoio administrativo, por meio de méo de
obra exclusiva para a CMBH.), que a empresa METODO ASSESSORIA
EMPRESARIAL LTDA. interpdés recurso contra o resultado da fase de
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classificagdo, publicado no Diario Oficial do Municipio de Belo Horizonte do
dia 22 de margo de 2016.”

Pois bem. o - S

Vejamos o que preceituam as leis que regem os prazos recursais contra o
resultado da licitagdo em questao:

O edital estipula em seu item 10.1 que:

“10.1 As decisbes da Comissdo Permanente de Licitagdo sdo passiveis de
recurso nos termos da legislagdo nos termos da legislagdo aplicavel, no prazo de
5 (cinco) dias uteis a contar da intimagéo respectiva.”

O edital faz coro com o disposto na Lei de Licitagdes, 8666/93, em seu art.
109, 1, b, a saber:

Capitulo V s

DOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS W

Art. 109. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagéo desta Lei cabem:;“} #
I - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis a contar da intimag¢éao do ato ou dag Fl‘—:
lavratura da ata, nos casos de: g &
b) julgamento das propostas; 3 §
<M

Mencionemos ainda a previsao contida no art. 4° XVIll da Lei 10.520/2002,
a saber:

XVIII - declarado o vencedor, qualquer licitante podera manifestar imediata e
motivadamente a intengdo de recorrer, quando lhe sera concedido o prazo de 3
(trés) dias para apresentagdo das razées do recurso, ficando os demais licitantes
desde logo intimados para apresentar contra-razées em igual nimero de dias,
que comegardo a correr do término do prazo do recorrente, sendo-lhes
assegurada vista imediata dos autos

Portanto, o dies a quo da contagem do prazo recursal, pode ter algumas
interpretagcbes divergentes, mas em todas elas fica patente a intempestividade do

Recurso interposto, eis que o mesmo foi protocolizado somente em 31/03/2016.
Vejamos:
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a) De acordo com o contido no art. 4° XVIIl da Lei 10.520/2002, o prazo

recursal seria de 03 dias Uteis.——— = — oo . = -

Se contado o inicio do prazo recursal da lavratura da ata de reunido em
que foi divulgado o resultado da licitagao, e na qual esteve presente representante da

empresa, dia 21/03/2016, uma segunda-feira, o prazo recursal teria expirado em
24/03/2016.

Se contados da data em que a r. decis&o foi publicada no Diario Oficial do
Municipio, 22/03/2016, terca-feira, o prazo teria vencido em 25/03/2016.

b) De acordo com a previsdo do item 10.1 do edital, o prazo recursal seria
de 05 dias uteis.

Deste modo, se contado o inicio do prazo recursal da lavratura da ata de
reunido em que foi divulgado o resultado da licitagdo, e na qual esteve presente
representante da empresa, dia 21/03/2016, uma segunda-feira, o prazo recursal teria
expirado em 28/03/2016.

Se contados da data em que a r. decisdo foi publicada no Diario Oficial do
Municipio, 22/03/2016, terga-feira, o prazo teria vencido em 29/03/2016.

¢) Ja de acordo com a previsdo da Lei 8666/93, em seu art. 109, |, b, e
que faz coro com o previsto no edital, o prazo recursal também seria de 05 dias Uteis.

Deste modo, se contado o inicio do prazo recursal da lavratura da ata de
reuniado em que foi divulgado o resultado da licitagdo, e na qual esteve presente
representante da empresa, dia 21/03/2016, uma segunda-feira, o prazo recursal teria
expirado em 28/03/2016.

Se contados da data em que a r. decisao foi publicada no Diario Oficial do
Municipio, 22/03/20186, terca-feira, o prazo teria vencido em 29/03/2016.

Conforme comprovante de protocolo contido na pega recursal, constata-se
que o recurso combatido foi interposto em 31/03/2016, sendo portanto intempestivo por
extrapolar os prazos expressamente previstos tanto no edital, quanto nas leis que regem a
especie.

Intempestivo o Recurso, o0 mesmo sequer merece conhecimento por Esta
D. Comissdo Permanente de Licitagées.

1.2 INEXISTENCIA DE EFEITO SUSPENSIVO DO RECURSO
APRESENTADO

No que pese o previsto no § 2° do art. 109 da Lei 8666/93, diante da
flagrante intempestividade do recurso da empresa METODO, e diante da premente
necessidade da prestagdo dos servicos licitados por Esta Camara Municipal, requer ndo
seja conferido efeito suspensivo ao Recurso ora combatido.
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Il - DO MERITO

2.1 DOS ITENS 3.28 E 3.28.1 DO PROJETO BASICO DO EDITAL

A Recorrente se apega a razdes de todo improcedentes para embasar
seu recurso, demonstrando somente uma irresignagao por ter sido derrotada no certame em
questao, decorrentes de sua reconhecida inaptiddo de proposta licitatéria, esta sim,
desatendendo aos requisitos exigidos pelo Edital.

Porém equivoca-se frontalmente como se vera a seguir:

As razbées que norteiam seu recurso, atacam uma suposta
inadequacgao do regime tributario adotado pela empresa, de lucro presumido, alegando ter a
Contrarrazoante “computado seus gastos fiscais a menor sem considerar a carga
efetivamente suportada na execucgéo dos servigos”.

A alegacao em questao sequer pode ser analisada no mérito, eis que:'-
o edital prevé expressamente em seu itens 3.28 e 3.28.1 do Projeto Basico do Edital: ’

“3.28 - A CMBH ndo ird apurar, para fins de classificagdo ou-
desclassificacao de propostas comerciais, se os percentuais totais;_‘%
indicados para os encargos sociais e tributarios, bem como se o valor>,
cotado para os encargos contratuais, correspondem ou ndo ao que é=
exigido por lei, convengao, dissidio ou acordo coletivo, tendo em vista

que tal informacgdo é de inteira responsabilidade da licitante

100 S
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3.28.1 - Eventual omissdo de encargos sociais, tributarios ou contratuais ndo-:
desobriga a CONTRATADA de recolhé-los/paga-los tal como definido em lei,
convengdo, dissidio ou acordo coletivo, ndo podendo tal onus ser

posteriormente repassado a CMBH, sob pena de aplicagdo das penalidades
legais e contratuais cabiveis.”

Portanto, ao que parece, a Recorrente ndo analisou mais detidamente

sequer o edital em que concorreu, dado que seu recurso baseia-se em premissas
devidamente exauridas pelo prdprio edital.

Assim, no que pese a opgao de regime tributario legalmente previsto
na legislagao nacional, e a correta apresentacao de valores em face de tal regime, e que
serdo demonstrados a seguir, tal analise foge do alcance do edital e da analise Desta D.

Comissao Permanente, por forca de previsao expressa dos itens 3.28 e 3.28.1 do Projeto
Basico do Edital.

Assim, por mais esse prisma, as razées recursais nao merecem o
devido conhecimento, devendo serem julgadas improcedentes por razdes de direito.
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2.2 DO CALCULO DOS IMPOSTOS DEVIDOS

2.21 Quanto ao item em questdo, melhor sorte nao assiste a
Recorrente.

Ao adentrar no mérito dos valores devidos pela tributagdo a Método
apresenta uma planilha de valores devidos em face da opgéo de regime de lucro presumido,
totalizando um montante de R$ 43.146,39. Alega também, que os encargos contratuais
projetados pela Maxima ndo sao suficientes para cobrir esse valor.

Pois bem, enquanto a Recorrente apresenta uma planilha de R$
43.149,39 que entende como valores devidos e no seu entendimento exequiveis (sem que
detenha qualquer competéncia para adentrar em tal mérito), verifica-se que a
Contrarrazoante apresentou valor que o suplantou, num importe absoluto de R$ 50.310.00 a
titulo de Encargos Contratuais, conforme item B.6 da planilha apresentada pela MAXIMA
SERVICOS. Esta claro que todas as obrigagdes, inclusive os valores apresentados pela .
Recorrente, serdo suportados em nossa proposta.

Mesmo que, hipoteticamente, o valor do item B6 na proposta daZ
Maxima fosse menor que o apurado pela Recorrente, nao haveria desclassificacao segundo:
as normas do item 3.28 do Edital. A responsabilidade pelo pagamento das obrigacdes amda*
seria da Maxima.

t-)
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Da analise do edital, verifica-se expressamente a faculdade de langarg
demais tributos devidos no campo de encargos contratuais (informagées dos itens A9 e B9
do Anexo VI do Edital), mas independente disso, o que n3o se pode perder de vista é ques:
os valores absolutos de tributos foram efetivamente computados na proposta
apresentada, em valores maiores que os apontados pela propria recorrente como devidos,

e compuseram a base de calculo do prego global apresentado pela MAXIMA
SERVICOS.

Sendo a presente licitagcido do Tipo ‘MENOR PRECO” nota-se mais
uma vez a irrelevancia da argumentacao da Recorrente.

Ainda que permanecga controvérsia sobre a questao, nos reportemos
aos itens 3.24, letra f, do Projeto Basico do Edital, e itens A6, A9, B6 e B9 do Anexo VI do
Edital, a saber:

‘3.24 - Os valores das notas fiscais serdo calculados considerando-se apenas 0s componentes
previstos no modelo de proposta comercial, ou seja, o valor a ser pago a cada més correspondera a
soma dos valores referentes a méo de obra, encargos sociais, vale-transporte, auxiliofticket/vale-
alimentagéo/refeicdo, administragdo, r encargos contratuais, uniformes e encargos tributérios,
conforme se segue:

f)- o valor relativo aos encargos contratuais correspondera a um valor fixo vezes o numero de
profissionais alocados ao servigo e se destina a cobertura de toda e qualquer despesa necessaria a
completa e perfeita execugdo contratual e que ndo esteja especificada neste Anexo como
componente das outras fragbes do prego, como, por exemplo, as despesas de supervisdo e
fiscalizagdo do servigo, preposto, auxilio creche, seguro de vida. auxilio sadde, programa de

%\6

AUNDZINOH OB 20 Woldo vl 2k



M a X l m a Rua Sim&o Tamm, 107 - Cachoeirinha

Cep: 31.130-250 - Belo Horizonte — MG
Servigos e Obras Lida. Telefax: (31) 3055-3677 / 3055-3679
comercial@maximaservicosmg.com.br

qualificagdo profissional e marketing, equipamentos fotogréaficos completos, equipamento para
controle de presenga com o respectivo programa e quaisquer outras despesas adicionais
decorrentes do Contrato e ndo individualizados na proposta comercial, bem como para_fazer face
aquelas despesas referentes a beneficios ndo previstos nas especificagbes do Contrato e que a
CONTRATADA conceder a seus profissionais, por iniciativa prépria ou em decorréncia de lei,
convengdo, dissidio ou acordo coletivo -- e eventual diferenca para o adimplemento das
obrigag6es sociais ou tributarias na exata dimensio de sua exigibilidade -- como consta de
lei, convencgdo, dissidio ou acordo coletivo -- ainda que ndo considerada ou considerada
apenas parcialmente.”

AB)- Valor mensal referente a0s encargos contratuais:

{Considerar um valor unitario destinado a custer, mensamente, toda & qualquer despesa necesséria & execugio contratual e que
Ndo esteja especiiicada como componente das oulras frages do preco. como. por exemplo. as despesas de supanvisio & fiscalizacdo
do sevio, preposto, auxilo creche, sequro de vida, auxlio sadde, programa de qualficasdo profissional & marketing, equipamentos
fotograficos completos, equipamento para conrole e presenca com o respectivo programa, tarfias & daspesas relacionadas &
movimentagdo da conta vinculada ¢ qualsquer oulras despesas adicionals decoriantes do contrato e ndo individualizadas na proposta
comercial, bem como para fazer face dquelas despesas referentes a beneficios néo previstos nas especificactes do contrato e que a
CONTRATADA conceder a seus profissionais, por iniciativa propria ou em decarréncia de lei, convengéo, dissidio ou acordo coletivo -
& eventua dierenca para o adimplemento das obrigagbes Sociais ou tibutdrias na exata dimensdo de sua exiqiblidade - como consta
de lef, convengdo. dissidio ou acordo colativo - ainda que néo considerada ou considerada apenas parcialmente. Esse valor unitério
daverd ser mulpiicado pelo numero de profissionais  serem aloeados ao servico].

803,00 X 800 (AB) 642400

-y
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AQ)-Valor mensal referente aos encargos tributirios:
Considerar um percentual otal que Gevard incidir sxclusvements Soore o valor iofal mensal 30 item A, constante da quadricula
gl

.85 HATD) GREINEREE LR

Obaervaco: a ncicago de um percentualoialiferor a0 edgive! ndo mplica & desobrigagdo da CONTRATADA pagar 05 encargos
tioutaros tal eomo constam de fel. O valor comespondente a0 que tiver sido desconsiderado ou considerado apenas parciaiments
sty quadrioula "R deverd ser considerado como encargo contiaual. Néo serd aceita vindicago de pagamento de encargo
Hicutaro destonsiderado ol de aumento do percentual reafivo @ encargo considerada apenas parciaimente, salvo apenas quanio a0
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BB Valor mensal referente aos encargos contratuals: R ~
\Cosiderar um valo untaio stinado a custeer, mensalmente, loda & qualguer despiesd necessria & ehecuicdo contatl & que
120 estef e3peciicada como corponente das oulas fracdes do reco. como, por exempl, a5 despesas de supenicho e fiscalizagdo
o servico. preposto. auilo creche. seguro de vida, auxilo salde, programa de qualficacdo profissionl e marketng, equipamento
para cantrole de prasenca com o respectivo programa, tarfas & despesas relationadas & movimentacdo da conta vinculada ¢
Quaisquer outras despesas adiionals decorrentes do Coniralo e ndo ndwidualzadas na proposta comercil, bem como para fazer
s e a5 despesas referentes & benefiios ndo previstos nas especifcaqdies do Contrto & que & CONTRATADA conceder a seus
profsionai. por ncatva propria ou em decoréncia de fe. convengdo. dissido ou acordo colefiv - ¢ eventual difarenca para o
adimp'emento das obrigaodes socias ou nbutines na exata dmensio de sua exigiidade - como consta de i convengi, dissido
QU acordo colefio - ainda que néo consideradz ou considerada apenas parciamente. Esse valor unitéro deverd ser multplicado pelo
nimefo e profissionals  serem dlocadas a0 sanvign).

43000 X 11700 56) 503100

BY)- Valor mensal referente aos gneardos tributérios:
(Considerar um percentual totsl que deverd incidir exclusivament sobre o valor fotal mensal do fem B, constante da quadricua
B0

b X(B10) 5618018 (B9)- 4359586

Observataa: a indicagdo de um percentual tolalinferior ao exigive! néo implica a desabrigagéo da CONTRATADA pagar 05 ncargos
titutirios tal como constam de fef. O vlor correspondente a0 que ver sido desconsiderado ol considerado apenas parcialmene
Nesta quadricula B9 deverd ser considerado como encange conlratual. N serd aceia reinvindicago de pagamento d encargo
Moutari desconsiderado ou de aumento do percentual refativo a encargo considerado apenas parciamente. salvo apenas quanto ao
(e i  Ser aoresoido. por el 8p0s a contraacdo ¢ no exato fimite do que ther sido majorado.

Vemos, portanto, que os valores computados para encargos
contratuais (item B6) por si s, ja suplantam o que a recorrente entende faltar como encargo
tributario. No mesmo valor do item B6 encontram-se computados outros encargos que a
empresa julga necessarios na composicdo de seu prego.

Quaisquer tributos federais, na forma da Lei, e demais obrigactes
relativas a prestagdo dos servicos sdo de nossa inteira responsabilidade e foram
devidamente considerados quando da elaboragao da proposta e computados nos encargos
tributarios e contratuais. 7
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Conforme ditam as regras do edital, a CMBH podera, a qualquer
tempo, exigir a comprovagéo do cumprimento de parte ou de todas essas obrigacées:

3.27 - Sera de responsabilidade exclusiva da CONTRATADA o pagamento,
as suas expensas, de todos os encargos devidos em relagéo a prestagdo do
servigo, inclusive os de carater previdenciario, social, trabalhista, tributario e
fiscal. A CMBH poderd, a qualquer tempo, exigir a comprovagdo do
cumprimento de parte ou de todas essas obrigacées, inclusive como
condigdo para efetuar o pagamento relativo ao servigo prestado, conforme
disposto neste Edital (minuta de contrato).

Agora vejamos:

Na analise item por item nos encargos contratuais, constatamos uma
diferenga de quase o dobro no que a Recorrente apurou em seus encargos contratuais,
contra o apurado pela Contrarrazoante: ¢

Wiy

Temos uma diferenga de cotagdo de R$ 50.310,00 (MAXIMA:
SERVICOS) para R$ 22.464,00 (METODO ASSESSORIA).

o/ A/ B

X

Assim, por mais esse prisma é de todo refutavel a alegacdo daZ
Recorrente de que a Contrarrazoante teria computado seus gastos fiscais a menor, o ques:
se constituiu em verdadeira falacia. 2
3 DO FIEL CUMPRIMENTO AO EDITAL — MENOR PRECO GLOBAL%

A presente licitacao é deveras clara quanto ao seu Tipo, conforme
preceituado no predAmbulo do edital:

“TIPO: Menor Prego”

Sendo assim, a Contrarrazoante atendeu da forma mais adequada as
estipulagdes do edital, ofertando o menor prego global anual.

Sua proposta vencedora, apresentou valor que menos onera o erario,
atendendo a contento o principio da Eficiéncia que norteia a Administragdo Publica,
conforme preceitua o art. 37 da CR/88, a saber:

‘Art. 37. A administragdo pablica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia
e, também, ao seguinte:”

Como devidamente constatado por esta Comissdao Permanente de
Licitagdo, na ata de reunido lavrada no dia 21/03/2016, a Contrarrazoante atendeu

d .
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plenamente os objetos do edital e apresentou a proposta mais adequada aos anseios do
Orgao Licitante exprimidos em seu edital de concorréncia.

Intrigante pontuar que a recorrente apresentou proposta de R$
7.762.416,36, enquanto a Contrarrazoante apresentou proposta de R$ 7.486.260,16, ou
seja, uma diferenga de apenas 3,56% de uma para a outra. Fica até mesmo risivel se falar
em inexequibilidade, quando a diferenca entre as duas propostas € bem pequena.

Assim, tendo a MAXIMA SERVICOS apresentado a proposta com
menor valor global anual, cumprindo fielmente o que determina o edital, € com informagdes
e documentagbes completas, alternativa ndo ha senao corroborar o que ja foi decidido pela
Comissao Permanente de Licitagdo, conferindo a vitéria @ Contrarrazoante no certame, em
face do principio da vinculagéo ao edital, imperativo & administragdo publica por forgca do
art. 41 da Lei 8666/93. Vejamos:

Preambulo do Edital de Licitagéo:

i

“Esta licitacdo obedecera a Lei Federal n' 8.666/1993, a Lei Complementaf
Federal n' 123/2006 e as seguintes normas:”

o

\

Lei 8666/93:

RS

‘Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condigbes do:
edital, ao qual se acha estritamente vinculada.”

9
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Ademais, ndo se pode negar que a proposta da MAXIMA SERVICOS#
foi julgada e chancelada estritamente de acordo com as regras do edital, e seguindo seusg =
critérios objetivos em conformidade com o art. 43, V da Lei de Licitagées, a saber:

“Art. 43. A licitagdo sera processada e julgada com observancia dos
seguintes procedimentos:

V - julgamento e classificagdo das propostas de acordo com os critérios de
avaliagdo constantes do edital;”

Portanto, tendo a MAXIMA SERVICOS atendido a todos os requisitos
previamente estabelecidos no edital, e tendo ofertado o menor prego global anual, a

adjudicagao do contrato € um direito que lhe confere sob pena de aviltamento ao art. 50 da
Lei 8666/93, a saber:

“Art. 50. A Administragdo ndo podera celebrar o contrato com pretericdo da
ordem de classificacdo das propostas ou com terceiros estranhos ao

procedimento licitatorio, sob pena de nulidade.” %

10
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4 DA JURISPRUDENCIA

Por fim, o que se tem é que situagdo analoga (sendo idéntica) a
presente foi recentemente analisada quando da concorréncia n® 3/2015, perante esta
mesma Camara Municipal de Belo Horizonte.

Vejamos pois o r. despacho do Presidente Desta Casa, em resposta a
Representagcdo apresentada pela empresa vencedora, e que deu razdo as suas
Contrarrazbes e Representagdo em detrimento da argumentacdo das empresas
recorrentes, que alegavam situagéo similar & ora suscitada pela empresa METODO.

Vejamos:

“CONCORRENCIA N’ 3/2015_
RESPOSTA A REPRESENTACAO

A empresa Projel Engenharia Especializada Ltda. apresentou, com fundamento no art. 109, 11, da

Lei n' 8.666/1883 e no art. 5' XXXIV, "a", da Constituigdo Federal, representacdo para revisdo

contra a decis&o proferida em sede de recurso ordinario; basicamente, alega que tal decisdo estaria

errada por seguir 0 que restou exposto nos recursos apresentados, sem maiores elucubragées. :
Processualmente, esta absolutamente equivocada a empresa representantes decisdo foi fundada =
apenas e tao somente nos fatos trazidos ao procedimento sempre estribado em alegagdes faticas ™=
concretas, expostas com clareza. a e r As recorrentes originais trouxeram informagéo sélida sobre a &
legislagdo tributéaria, sendo que a agora representante, em sua pega de contrarrazdo, se limitou, &
quanto ao cenario tributario em que se insere, a dizer que tinha condi¢bes de suportar o preco
ofertado e que cada contribuinte tem sua realidades o alegou, mas néo trouxe ao processo uma so6 =
informag&o objetiva que corroborasse sua alegagdo. Assim, o dogmatismo que se fez presente foi
S0 e apenas SO pela empresa agora representantes a decisdo tomada, ao contrério, foi coerente
com os fatos apresentados e se conformou a estes se estes eram menos do que poderia ser, isso
se deve s0 ao siléncio material da propria empresa. Agora, e s6 agora, a representante apresentou
informag&o objetiva de sua realidade tributdria, com apresentagcéo da lei a que se subordina, de
carater municipal paulista, e que lhe permitiria suportar o contrato com pleno respeito a legislacéo
propria e ao edital (Como é sabido, qualquer alegacdo processual de carater local tem de ser, na
esfera pablica, apresentada solida e claramente, o que ndo houve no caso presente, levando a
decisédo tomadas assim, foi a insuficiéncia argumentativa da propria empresa que levou a decisdo
tomada anteriormente. Como tal informagdo, sensivel ao caso, s6 veio a ser apresentada
tardiamente, teria operado quanto ao mesmo caso o instituto da preclusdo, ao menos na via
administrativa, impedindo a reviséo pretendida. Ocorre que a mesma peg¢a de representagéo trouxe
- quase que tangencialmente e sem maiores cuidados e atengdes - um dado constante do edital que
se faz imperioso analisar. Trata-se do item 3.34, que preceitua: "A CMBH nao apuraré se 0s
percentuais indicados na proposta comercial do licitante para os encargos sociais e tributarios, bem
como se o valor cotado para 0s encargos contratuais correspondem ou ndo ao que é exigido por lei,
convengao, dissidio ou acordo coletivo, tendo em vista que tal informagdo é de inteira
responsabilidade da empresa”.

1"
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A deciséo original estribou-se na conjugagdo dos itens 6 e 7 do Anexo VIl do edital. pelo que se
compreendeu, entdo, que eventual omissdo ou parcialidade na consideragdo dos tributos a que o
contrato estaria sujeito deveria, necessariamente, estar acobertado pela parcela denomina
"encargos contratuais” essa foi a inteligéncia adotada, diante da dicgdo editalicia, e sé isso levando
em conta. Lamentavelmente, naquele momento, deixou-se de perceber que ha ainda aquele terceiro
comando, comando este que tem o conddo de inverter - e mesmo impor - outra compreensdo dos
termos do edital vem a ser exatamente aquele item 3.34, realgado pela representante e que esta
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autoridade involuntariamente ignorou, talvez por estar alojada em ponto distante dos demais
comandos entdo invocados e r explicados. Quando o edital preceitua o que dita, como dita, ele
empresta nova leitura aquela conjugagdo de regras antes invocada, relativizando seu alcance e, na
verdade. impedindo o rigor adotado pela Cadmara Municipal sim, pois se ndo sera possivel a mesma
Cémara, por qualquer 6rgéo decisorio, apurar "se os percentuais indicados na proposta comercial do
licitante para os encargos sociais e tributérios correspondem ou ndo ao que é exigido por ele, por
certo que perde sentido ver o quanto se tem de agasalhar sob a rubrica dos “encargos contratuais”
Esta e a consequéncia unica possivel ao caso do edital. tomando o conjunto dos comandos Isto
posto, e dentro do direito-dever de dar pleno cumprimento as leis em seu ambito, no exercicio da
impositiva auto-tutela, revejo a decisdo anterior e altero a ordem de classificacdo para que esta volte
a ser a decidida pela Comissdo Permanente de Licitagdo, publicada em 29 de setembro de 2015,
com exata classificagdo conforme os pregos cotados e vitdria para a proposta de menor prego.”

Tal entendimento vai de encontro das razdes recursais e corroboram
na integra os termos das presentes contrarrazdes.

Por todo o exposto, pede a Contrarrazoante justica, com a total
improcedéncia do Recurso Administrativo aviado e a manutencéo da decisdo da Colenda

Comissdo Permanente de Licitagdo da Camara Municipal de Belo Horizonte/MG, que j:
consagrou a Contrarrazoante como vencedora da concorréncia 7/2015. Z=
Belo Horizonte, em 08 de abril de 2016. 3

? &

MAXIMA SERVICOS E OBRAS LTDA. g

CNPJ 08.764.312/0001-83
Paulo Cesar Vieira de Andrade — Sécio Administrador

CPF 126.000.376-08

Em anexo:

a) Nona Alteracao Contratual de Maxima Servigos e Obras Ltda, contendo 10 folhas;

b) Copia autenticada da CNH de Paulo César Vieira de Andrade, que € o responsavel
legal da empresa;

c) Representacdo da empresa Projel na Concorréncia 3/2015, contendo 23 paginas;

d) Resposta a Representagéo da Projel na Concorréncia 3/2015, contendo 02 paginas;

e) Comunicado de Recurso da Concorréncia 7/2015.

12
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aALT A NTRATU

MAXIMA SERVICOS E OBRAS LTDA

NP) - 08,764.312/0001-83

PELO presente instrumento, e na melhor forma de direito, PAULO
CESAR VIEIRA DE ANDRADE, brasileiro, solteiro, empresario, nascido em 13/11/1992,
portador da Carteira de Identidade de n.© MG-17.924.269, expedida pela Secretaria de
Seguranga Publica de Minas Gerais, CPF. 126.000.376-08, residente e domiciliado 3 Rua
Sdo CristovBo n.% 366, Bairro Promissdo, CEP. 33.400-000, em Lagoa Santa-MG., unico
sécic da empresa MAXIMA SERVICOS E OBRAS EIRELI, registrada na Junta Comercial

do estado de Minas Gerais sob n.9 3160018367-5 em sessdo datada de 21/01/2015, f
CNPJ de n.0 08.764.312/0001-83, RESOLVE, admitir outro sécio em sociedade, mudar a ‘*_
natureza juridica da empresa para Sociedade Empresdria_Limitada, e ato continuo, g—
consolidar seu Contrato Social, o que fazem mediante as cldusulas e condigBes seguinte: f;f
g

:

CLAUSULA PRIMEIRA: ADMISSAO DE SOCIOS &

Neste ato, admite-se como sdcia, MAXIMA PARTICIPAGOES <

LTDA, Sociedade Empresaria Limitada, registrada na Junta Comercial do Estado de Minas b

Gerais, sob n.° 3121055323.1 em 30/12/2015, CNP) de n.© 23.895.466/0001-05,
estabelecida nesta capital 8 Rua Sim3o Tamm n.9 107, Bairro Cachoeirinha, CEP. 31.130-
250, neste ato representada por sua sécia administradora, ANA CLARA SALOMAO
FERNANDES, brasileira, solteira, nascida em 24/04/1987, CPF. 084.307.926-60,
portadora da Carteira de Identidade de n.© MG-10.183.712 expedida pela Secretaria de
Seguranga Publica de Minas Gerais, residente e domiciliada & Avenida Hum n.°® 425,
Bairro Recanto da Lagoa em Lagoa Santa, Estado de Minas Gerais, CEP. 33.400-000.
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CLAUSULA SEGUNDA: DO CAPITAL SOCIAL

O capital social, totalmente subscrito e integratizado que era de R$
72.400,00 (Setenta e dois mil e quatrocentos reais), dividido em 72.400 (setenta e
duas mil e quatrocentos) quotas de valor nominal de R$ 1,00 {(um real), cada uma,
passa neste ato para: 3.220.000,00 (trés milhdes, duzentas e vinte mil reais), dividido
em 3.220.000 (trés milhdes, duzentas e vinte mil) quotas no valor unitdrio de R$ 1,00
{hum real), pela incorporagdo a sociedade de R$ 3.140.000,00 (Trés milhdes, cento e
quarenta mil reais), em bens e valores mobilidrios, subscritos e integralizados pela
quotista ora admitida, MAXIMA PARTICIPACOES, bem como da importincia de R$
7.600,00 (Sete mil e seiscentos reais), neste ato e em moeda corrente no Pais, ficando
assim distribuido o capital social entre os socios:

PAULO CESAR VIEIRA DE ANDRADE:
72.400 quotas 3 RS 1,00 R$ 72.400,00

MAXIMA PARTICIPACOES LTDA:
3.147.600 quotas 3 R$ 1,00 R$ 3.147.600,000

CLAUSULA TERCEIRA: DA DENOMINACAO SOCIAL

A denominagdo social passa a ser MAXIMA SERVICOS E OBRAS

LN BAETON Y291 9T08/49/00 w1l

LTDA:

CLAUSULA QUARTA: DA RESPONSABILIDADE DOS SOCIOS

Nos termos do artigo 1.052 da Lei 10.406/02, a responsabilidade
dos sécios estd restrita ac valor de suas quotas, mas todos respondem sclidariamente

pela integralizagdo do capital social;

CLAUSULA QUARTA: CONSOLIDAGCAO DO CONTRATO SOCIAL

Face as alteracdes ora processadas, o Contrato Social da empresa ﬁ

passa assim a se reger: L/@;
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co ATO I

MAXIMA SERVICOS E OBRAS LTDA

CLAUSULA PRIMEIRA: DA DENOMINACAO SOCIAL
A Sociedade denomina-se MAXIMA SERVICOS E OBRAS LTDA;
CLAUSULA SEGUNDA: DA SEDE E FORO

A sede social é 3 Rua Simdo Tamm n.°© 107, Bairro Cachoeirinha
em Belo Horizonte, Estado de Minas Gerais, CEP. 31.130-250, sendo o seu foro o desta
Comarca;

CLAUSULA TERCEIRA: DO OBJETIVO SOCIAL

Constitui-se no objetivo da sociedade Prestagdo de servicos em:

» Locagdo de Mao de obra especializada e ndc especializada em geral, portaria,
vigia, recepcdo, reprografia, taquigrafia, agente patrimonial, motorista, Mac de
obra temporaria, efetiva e outros, operador de maquinas, movimentacdes de
cargas, operador, seguranc¢a de aeronaves estacionadas, locacio de Mao de obra

%

ORI

ER- T8

de: apoio administrativo, ascensorista, enfermeira, cozinheiro, eletricista, 2
garagista, manobrista, gargom, informdtica, operador de cargas, pintor, =
telefonista, operador de telemarketing, digitadores, mensageiros, continuos, g
bilheteiro, almoxarife, copeiras, analistas, consultores, garcom mestre, g
secretdrias, telefonista, técnicos em geral, auxiliar de servigos gerais, carpinteiro, {ff

-marceneiro, eletricista, bombeiro hidraulico, pintor, mecanico, jardineiro,
cozinheiro, auxiliar de cozinha, engenheiro, arquiteto administrador, Mao de obra
especializada

e Assessoria empresarial, portaria, vigia, conservacdo e limpeza, dedetizacio,
desratizacdo, locagdo de Mao de obra motcrizada, servicos de jardinagem,
higienizacdo, restauragdo e polimento de pedras, desentupimento de bueiros,
redes de esgoto e outros, limpeza urbana, coleta e transportes de lixo e residuos
residencial, comercial e industrial, limpeza e higienizacdo de caixa d dqua,
administracdo e manutengdo de usinas de lixo, cemitério, lavanderias e bens de

administragdo, gerencia em manutencdo de imével de condominios, de edificios,
garagens, estacionamento de veiculos auténomos (gerencia e controle), lavagen

de veiculos automotivos, lavanderias e outros. -
Pagina 3 de 9@
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» Servigos de: Coleta entrega, leitura periédica de hidrometros, medidores de

energia, gas e outras atividades afins, arrecadacio de panfietos, prospectos,
documentos, guarda e transporte.

» Locagdo, instalagdo, manutengdo e operagdo de segurancga eletrénica, controle de
acesso antifurto e anti-roubo, circuito fechado ou interno de TV, controle de
frota, instalagdo e manutengdo de cercas elétricas, alambrado, estruturas
metalicas, manutengdo e conservacdo de parques, jardim e gramado, plantio de
grama, projetos de jardins, assessoria empresarial, reparacio e manutencio de
equipamentos eletroeletrénicos de uso pessoal e doméstico, comércic varejista
especializado de equipamentos de telefonia e comunicacdo, comércio varejista
especializado de pegas e acessdrios para aparelhos eletroeletrénicos para uso
doméstico, exceto informdtica e comunicacdo, aluguel de outras maquinas e

equipamentos comerciais e industriais n3o especificados anteriormente, sem
operador.

e Servicos em Tecnologia da Informagdo e da Tecnologia da Informacdo e
Comunicagdo, andlise e desenvolvimento de sistemas informatizados,
programacdo de sistemas, assessoria em informatica, consultoria em informatica,
fornecimento de m3o de obra de programadores, web designer, auxiliares de
informatica, gerentes de rede, gerentes de TI, Analistas de Sistemas, Técnicos ‘.
em Suporte de TI, Analistas de Qualidade e demais profissionais especializados

+
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CLAUSULA QUARTA: DURACAO E INICIO DE ATIVIDADES Vg

O prazo de duragido é por tempo indeterminado, e suas atividades =

tiveram inicio 13/04/2007, podendo extinguir-se pela impossibilidade de se manter ou §

por consenso dos sécios;

PARAGRAFO PRIMEIRO: Em caso de extincio da mesma, o
acervo patrimonial serd distribuido entre os sdcios na proporgdo de suas quotas,
cabendo a estes, por decisdo de no minimo ¥ (trés quartos) do capital social, escoiher o
liquidante;

PARAGRAFO SEGUNDO: No caso de morte ou interdicao de
qualguer dos socios, 0s seus herdeiros ou sucessores, a titulo singular ou universal,
sub-rogar-se-30 nos direitos e obrigagBes patrimoniais do de cujus ou interditado, @
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“

podendo estes optar pela cessdo de suas quotas, observando-se, no caso, o direito de
preempgao, o valor e as condigdes previstas neste instrumento. Tt

CLAUSULA QUINTA: DO CAPITAL SOCIAL

O Capital social totalmente subscrito e integralizado em moeda
corrente no Pais é de R$ 3.220.000,00 (Trés milhdes, duzentos e vinte mil reais),
divididos em 3.220.000,00 (Trés milhdes duzentos e vinte mil) guotas no valor unitdrio
de R$ 1,00 (hum real), estando assim distribuido:

PAULO CESAR VIETRA DE ANDRADE:
72.400 quotas 3 R$ 1,00 R$ 72.400,00

MAXIMA PARTICIPACOES LTDA:
3.147.600 quotas & R$ 1,00 RS 3.147.600,000

.

CLAUSULA SEXTA: DA RESPONSABILIDADE DOS SOCIOS

Nos termos do artigo 1.052 da Lei 10.406/02, a responsabilidade "__ f:
dos sécios estd restrita ao valor de suas quotas, mas todos respondem solidariamente 3?3 ’?
pela integralizacdo do capital social; ;i __,’

< P
& m

CLAUSULA SETIMA: DO AUMENTO DE CAPITAL E DIREITO DE ; E
PREEMPCAO g2 &

O Capital Social podera ser aumentado sempre que necesséfio, ou :,:é ?‘5'-
por interesse dos sécios quotistas através de subscricdo e integralizagdo de novas g ,—2

quotas em bens ou espécie, assim como pela incorporacio de Reservas livres, na
proporcao de suas quotas-partes. O aumento de capital sé sera efetivado por meio de
alteracao contratual levada a registro junto ao Orgao competente;

PARAGRAFO PRIMEIRO: Quando, porém, o aumento em que
trata esta clausula depender de recursos financeiros de cada s6cio, terdo estes o direito
de preferéncia ou preempgdo para participar do aumento na proporgdo do valor de sua%

quota-parte no Capital Social; . , k/@/
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I: N3o exercendo, qualquer dos sdcios, este direito, a parte que fhe
caberia no aumento do Capital serd distribuida aos demais sécios, preferencialmente na
mesma proporgdo de suas quotas.

II:- N3o havendo, também, interesse no exercicio do direito de
preferéncia por parte dos sécios remanescentes, poder3o, por decisdo de no minimo %
(trés quartos) do Capital, optar peia oferta para subscrigdo integral ou parcial de quotas
a terceiros.

III:- A deliberagdo sobre a necessidade de aporte de capital nos
termos do que dispbe o presente paragrafo, serd sempre tomada por decisdo de no
minimo ¥ (trés quartos) do Capital Social, devendo vir acompanhada de razdes
técnicas, firmada por profissional habi! para tal parecer, indicado igualmente por decisdo
de 34 (trés quartos) do Capital Social.

CLAUSULA OITAVA: DA RETIRADA DE SOCIOS

- "Assiste ao sécio a faculdade de se retirar da sociedade, mediante o
reembolse da quantia correspondente ao valor de sua quota parte, desde que, 60

(Sessenta) dias antes, cientifique aos outros sécios, por escrito, seu interesse de retirar- "
se. 5‘
PARAGRAFO PRIMEIRO: O valor do reembolso da quota - parte =

do sdcic retirante serd encontrado pela divisdo do Patrimdnio Liquido da Sociedade, f
apurado em Balango especiaimente levantado para este fim, dentro de 30 (trinta) dias, P~
contados da data da pré-citada cientificacdo. &
=

=

&

5

PARAGRAFO SEGUNDO: O pagamento dos haveres do sdcio
retirante far-se-a de acordo com o que for avengado livremente entre as partes.

)
'

PARAGRAFO TERCEIRO: As quotas n3o poderdo ser transferidas
a terceiros semn prévio e expresso consentimento dos outros sécios, que terdo
peremptoriamente, o direito de preferéncia. O sobredito consentimento sera consignad
no préprio instrumento de alteracdo ou instrumento a parte.
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PARAGRAFO QUARTO: Os sécios remanescentes, na proporgaoc de
suas quotas, terdo preferéncia, em igualdade de condigBes, para adquirir as quotas do
socio retirante. Se os sdcios, ou a Sociedade, ndo usarem do direito de preferéncia que
lhes é assegurado, no prazo maximo de 120 (cente e vinte) dias, contados da data da
comunicacdo, fica assegurado ao soécio retirante o direito de ceder suas quotas a
terceiros, valéndo o instrumento de cessdo, depois de registrado no Orgéo Competente,
como prova plena de alteragdo de titularidade do Contrato Social, sendo, portanto,
ineficaz em relacdo a Sociedade a feitura de qualquer cess3o ou transferéncia de quotas
com infracdo as regras estabelecidas neste instrumento.

CLAUSULA NONA: DA ADMINISTRACAQ E REPRESENTACAO
SOCIAL

A Sociedade é administrada e representada peio sécio
administrador, PAULO CESAR VIEIRA DE ANDRADE, isoladamente, com os poderes e

atribuicées de uso da denominacdo em todos os atos e operagdes relativas 3 sociedade,
tais como: representa-la em juizo ou fora dele, ativa ou passivamente, assinar contratos
e distratos por instrumento publico ou particular, assinar titulos e papéis em geral,
letras de cambio, duplicatas, cheques, endossos, receber e dar quitagdo, sendo - the

T &
[N

iy ipy

\;x,\:‘pLV i

expressamente vedado o uso da razdo social em negbcios ou papéis de qualquer g =
natureza a sociedade ou a seus fins sociais, assim como: endossos, fiangas cu avais. _i "%
. - el . : . el

O(s) administrador(s) ndo podera(do) onerar ou alienar bens imoveis da sociedade , :f -
sem autorizagdc expressa dos demais sécios. (1.061 do ncc). = »,ﬁ
8 &

. . . 25

PARAGRAFO PRIMEIRO: A Scciedade poderd ter ainda outros % =

administradores, na forma, mandato, e competéncia que lhes atribuir a Assembiéia g

e,

Geral de Soécios, por decisdo de no minimo 2/3 (dois tergos) do capital social,

consignando-se em ata as atribuicGes que venham a ser conferidas, para os efeitos
legais. ’

PARAGRAFO SEGUNDO: S6 serd permitido o aval da Sociedade
em operactes de exclusivo interesse desta, mediante declaragao expressa de 100%

{cem por cento) do capital social, expressamente vedado o uso da denominacdo em
negocios de favores ou para terceiros,

PARAGRAFO TERCEIRO: Os sécios e/ou administradores que

prestarem servigos a Sociedade fardo jus a um gquantum remuneratério, que sera,
mensalmente, retirado ou acumulado de acordo cem a disponibilidade de caixa a titulo
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de retirada pro-fabore. Os valores serdo previamente discutidos, aprovados em
Assembléia e reajustados sempre que houver interesse ou necessidade, podendo,
todavia, ser reduzido ou extinto por decisdo de no minimo 2/3 (dois tercos) de votos.

PARAGRAFO QUARTO: Os administradores ndo responderdo, no
entanto, solidariamente pelas obrigacbes patrimoniais da Sociedade.

CLAUSULA DECIMA: DA ASSEMBLEIA GERAL

A Assembléia Geral dos Sdcios realizar-se-4, ordinariamente, até o
Ultimo dia do quarto més subseqiiente ao encerramento do Exercicio, para apreciacio e
discussdo do Balango Gerai, inclusive quanto a destinacdo dos resultados do Exercicio,
podendo reunir-se extraordinariamente a qualquer tempo e sempre que houver motivo
ou fato relevante de interesse da Sociedade, devendo ser convocada pelos sécios que
representem no minimo ¥ (trés quartos) do Capital votante.

PARAGRAFO UNICO: Fica estabelecido que cada quota
representara um voto nas deliberacdes sociais.

+

CLAUSULA DECIMA-PRIMEIRA: EXERCICIO SOCIAL

O exercicio Social coincidird com o0 ano civil, quando sera levantado

i)

~

d %400

i
el

o Balango Geral da Sociedade, cabendo a Assembléia de Socios a sua aprovacdo e a
indicacdo do destino a ser dado nos resultados apurados.

PLYUR/A/R0 o e

X
T

CLAUSULA DECIMA-SEGUNDA: DAS DISPOSICOES FINAIS E
TRANSITORIAS

£91 BAZTON L

a) Esta Sociedade podera se transformar em qualquer outro tipo de Sociedade;

b) Os sdcios signatdrios ja qualificados declaram que ndo incorrem em nenhum dos
crimes previstos em lei que 0s impegam de exercer a administragcdo da sociedade;
estando cientes de que, no caso de comprovacao de falsidade, sera nulo de pleno direito
o registro deste documento, sem prejuizo das sancdes penais a que estiverem sujeitos;

¢) Os socios participam na proporgdo de suas quotas no capital social, nos lucros eﬁ_

perdas da Sociedade. \_,Q/
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E, por estarem assim justos e contratados, firmam o presente
instrumento em uma dnica via.

Belo Horizonte, 01 de fevereiro de 2016.

PAULO CESAR VIEIRA ANDRADE

L

MAXIMA PARYI PAC6ES LTDA
Ana Clara Salomao Fernandes

4
m KO Olag Boruenae y
OABYMGe bESIg

P

LR IR

YEN BAZTOG L0191 YI08/A8/80
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Hustrissimo Senhor
PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE BELO HORIZONTE ("CMBH")
VEREADOR WELLINGTON MAGALHAES

Av. dos Andradas, n2 3100, SALA 106, Bairro Santa Efigénia
Belo Horizonte-MG, CEP 30260-070

Ref.: CONCORRENCIA Ne 3/2015

PROJEL ENGENHARIA ESPECIALIZADA LTDA., com sede na
Rua Vinte e Seis de Abril, n? 96, Jardim Canhema, na Cidade de Diadema, CEP
09941-470, Estado de Sdo Paulo, CNPJ n® 44.416.618/0001-02, por meio de
seu representante legal infra-assinado, j4 qualificados nos autos do pProcesso
licitatrio em referéncia, vem, respeitosamente, 3 presenca de Vossa
Senhoria, com fulcro no art. 109, 11 da Lei 8. 666,/93 e art. 52, XXXV, letra “a”
da CF, ingressar com REPRESENTACAO PARA REVISAO face a decisdo de

Vossa Senhoria, conforme razées de fato e de direito abaixo transcritas.

I. OS FATOS

Trata-se de Representacio contra ato equivocado eivado de
ilegalidade praticado por Vossa Senhoria na qualidade de autoridade
hierarquicamente superior, na condicio de Presidente da Cimara Municipal

de Belo Horizonte, na Concorréncia objeto do edital n® 03/2015 conduzida

pela Comissdo Permanente de Licitagdes do érgio.

Conforme se veria adiante a ilegalidade constatada

relaciona-se a desclassificacio da proposta da Requerente, que de

maneira inédita contraria parecer da Comissio lulgadora da Licitacido
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que elegeu sua proposta como a melhor e que atendia a todos os

itérios do edital

Como Vossa Senhoria bem sabe, no dia 28/9/15 a Comissio
de Licitacdo se reuniu para abertura das propostas comerciais ¢ rubrica dos
seus conteudos. Conferidas as propostas, foram feitas carrecdes de calculos
de valores de alguns licitantes, nos termos dos subitens 6.9 e 6.9.1 do edital,

conforme constou em ata da seguinte forma (v. ata da sessdo de abertura das

propostas):
VALOR
LICITANTE TOTAL OBSERVACAO
MENSAL (R$)
ARTEBRILHO MULTISERVICOS
5.963.265,24
LTDA.
Calculos de sua proposta
comercial conferidos e
retificados, com a consequente
ELITE SERVICOS LTDA. 5.977.693,20

correcdo do valor total mensal,
nos termos dos subitens “6.9” e

“6.9.1" do edital.

PLANEJAR TERCEIRIZACAO E

5.964.106,08

Calculos de sua proposta

comercial conferidos e

retificados, com a consequente

ESPECIALIZADA LTDA.

5.877.747,00

SERVICOS EIRELI corre¢do do valor total mensal,
nos termos dos subitens “6.9” e
“6.9.1" do edital.
PROJEL ENGENHARIA
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Ao final da sessio, foram as propostas comerciais
classificadas conforme quadro abaixo:

ORDEM DE VALOR TOTAL
) LICITANTE
CLASSIFICACAO MENSAL (R$)

PROJEL ENGENHARIA ESPECIALIZADA

12 N 5.877.747.00
LTDA.

20 ARTEBRILHO MULTISERVICOS LTDA. 5.963.265.24
PLANEJAR TERCEIRIZACAO E SERVICOS

3¢ _ 5.964.106,08
EIRELI

40 ELITE SERVICOS LTDA, 5.977.693,20

Conforme consta da ata da sess3o a Comissio de licitacido
apontou que a proposta classificada em primeiro lugar (da empresa

Projel) “encontra-se compativel com a estimativa de pregos constante no

processo”.

Ressalta-se que as propostas das empresas ELITE SERVICOS
e PLANEJAR foram recalculadas na prépria sessdo de abertura devido a
imperfeicdes nos valores unitdrios apontados, e mesmo assim foram
classificadas, utilizando-se a Comissdo de Licitagdo dos critérios justos

previamente definidos no edital.

Apds essa sessdo, as empresas ARTE BRILHO e PLANEJAR
(2% e 32 colocadas) ingressaram com recurso administrativo contra a
classificagdo da proposta da Requerente em 1¢ lugar. Ambas fizeram as
mesmas alegagdes, e em resumo afirmaram o seguinte (vide recursos

constantes dos autos em referéncia):
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- que o direito de concorrer no referido certame em igualdade
com a ora Requerente foi cerceado, vez que, na composicdo de sua
proposta, a Projel teria adotado aliquota de ISS de 3%, valor
inferior ao percentual disposto na Lei Municipal de Belo Horizonte
n® 8.725/2013, a qual estabelece a aliquota de 5% para a natureza
(A0S Servigos que se quer contratar;

- a diferenca de 2% considerada a menor na proposta da
vencedora da licitacdo, se corrigida ao patamar de 5% tornaria
Sua proposta menos vantajosa ou entio seria o casc de
desclassificagao total da proposta por suposta infringéncia as

regras editalicias.

Por ébvio as informacdes dos recursos exprimem
entendimento unjlateral das recorrentes quanto 2 composicdo de
custos tributdrios considerados pela empresa Projel no campo 7 de sua

proposta comercial (v. proposta comercial da Projel)

Tempestivamente a empresa Projel apresentou sua
impugnagdo a ambos o0s recursos, demonstrando claramente a
improcedéncia dos mesmos e a incrivel falidcia na qual os mesmos se
fundamentam, principalmente quanto a inexisténcia de infringéncia as

regras editalicias na proposta e, na pior das hipéteses, como o préprio edital

prevé, a existéncia de vicio na composicio dos custos tributirios

apresentados na proposta ndo desnatura a mesma e impde ao licitante a

obrigacdo de honrar o menor valor global conforme critério de

julgamento adotado na licitacio e ochservacie no campo 7 da planilha

de proposta_(v. impugnag¢do aos recursos administrativo).
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Ao conhecer dos argumentos e contra-argumentos das
partes, a Comissdo de Licitacdo, muito bem respaldada pelas regras do
edital, deu seu parecer rechacando os motivos dos recursos
administrativos julgando-os improcedente sob o seguinte enfoque os
quais pedimos vénia para transferi-los em original (grifos nosso) (v.
julgamento dos recursos adiinistrativos pela Comissdo de Licitagdo):

Passamos, agora, 4@ analise das alegagdes.

7. Preliminarmente, sugere-se o conhecimento dos recursos e da impugnacao,
por constituirem direito inquestionaval dos interessados, asseguradc no art.
109, 1, "a", e seu § 3° da Lei n® 8666/93, tendo sido observados os
pressupostos legais.

8. Coma verificado, a esséncia dos dois recursos & apenas uma, a
composicao dos gastos da empresa PROJEL para a execugido do objeto,
apresentada em sua proposta comercial .

9. Questionam, ainda, em suas fundamentacdes. que as previsdes do edital
quanto a responsabilidade da licitante na COmMpos$Icac de seus pregos e no

cumprimento das obrigagbes legais na execucac do objeto sao insuficientes
. para sanar o problema questionado.

| 10. Contudo, assim como contraposto pela empresa impugnante, ndo A
| podemos refutar o fato de que o critério de julgamento fixade no edital da T
— Concarréncia n° 03/2015 & o MENOR VALOR GLOBAL. E, se comparados L =) |
| os valores globals apresentados pelas quatro empresas habilitadas. todos - I
i s&80 muito proximos, sendo de apenas 1,7% a variagao entre o menor valor - ;“{f"‘
{ ofertado para ¢ maior. ] & <3
= * =<3
? T
S
=" » . N - — - - - E"\ H
11.A administragio no cabe questionar os valores fixados em cada item das | g =
| propostas, se s3o suficientes ou ndo & execugao do objeto, ja que apenas ‘ B
—  as empresas conhecem suas especificidades no desenvolvimento de suas - &
atividades, responsavels que sio perante todos os critérios legais que | g =
envolvem a alividade empresarial. J S [
=
]
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12, Assim, resPaldada pelas regras da ato convocatdrio quanto ao critério de
julgamento®, guanto a absorgao de todos os custos pela proposta ofertada®.
bem como pela verificada exequibilidade do MENOR VALOR GLOBAL.
procedeu a Comissdo Permanente de Licitagdo ao julgamento da fase de
classificacao, conforme publicagdo no DOM de 29/09/2015.

13. Nao ha gualquer fundamento ou efetiva comprovagdo de que a proposta
vencedora nfio conseguirad honrar a execugéo do objeto, o que inviabiliza a
alteragao no julgamento feito.

14. Diante de todo o exposto, DECIDE, a Comissao Permanente de Licitagdo
da Céamara Municipal de Belo Horizonte, NEGAR PROVIMENTO A
INTEGRA dos recursos e em consequéncia, MANTER A CLASSIFICACAO
DA EMPRESA PRCJE!L CNGENMHARIA ESPECIALIZADA LTDA bem
como a decisdo guanto ao juigamento final da Concormncia n® 02/2015.

Percebe-se que fundamentada nas regras do edital, e de
acordo com o art. 42 da Lei 8.666/93 que vincula tanto os licitantes quanto a
propria Administracdo Piblica, a prépria Comissio de Licitacao decidiu pela

manutencdo da proposta da Requerente em 12 lugar.

Ato contfnuo, a fim de conhecer e ratificar a decisio da ;
Comisséo de Licitagdo, a mesma foi encaminhada ao Presidente da CMBH na oo
qualidade de autoridade hierarquicamente superior, entretanto, Vossa

Senhoria, embora reconhega-se esse poder, alterou o julgamento da

Comissdo de Licitagdo com fundamentos cujo contexto de regras

editalicias avocadas fogem e contrariam do nicleo da questio, a fim de
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beneficiar outra empresa, com proposta desvantajosa ao interesse 5
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Da mesma forma que anteriormente, pedimos vénia para

transferir a sintese da decisdo de YVossa Senbhoria:
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Como se pode verificar pelo cotejo desses comandos, todos explicitos até ndoc mais
poder, a integra dos encargos tributdrios incidentes sobre o servico devera ser
considerado pela empresa proponente (item 6.5 do edital), sob pena de
desclassificagéo (item 6.6 do edital}; no que diz respeito aos encargos tributarios, essa
regra se mantém, sendo que eveniual omissao, total ou parcial, devera ser
acompanhada da consideragao da diferenca correspondente na rubrica dos chamados
“encargos contratuais” (itens 6 e 7 do Anexo Vi

Por fim, prescreve o edital gue naoc se admitira, fambém sob pena de desclassificagio,
gualquer vantagem nao preceituada no edital (item 6.7 do edital}.

Ora, no caso presente. a empresa Projel Engenharia Esperializada Lida, apresentou
cotagdo parcial para os encargos tributarios, algo que restou demonstrado cabalmente
no recurso, inclusive com citagdo das leis pertinentes, algo que foi rebatido apenas
superficialmente pela recorrida, que se limitou a dizer - sem nem ao menos esbogar
argumento séfido em favor de sua afirmativa - que assumiu o risco de sua proposta, de
que suporta o gue cotou e de que sua realidade fiscal (ndo demonstrada e nem ao
menos esbogada) seria compativel com o que propds.

Ocorre que a questio editalicia ndo se estiba na capacidade ou nao de eventual
suporte. mas de que os encargos obrigatérios devem, necessariamente, estar
considerados, na rubrica propria ou na rubrica geral dos “encargos contratuais”, sendo
vedada a oferta de vantagem nac prevista no edital (27 incluindo, por 6bvio, uma
renincia & determinada parcela a que se subordina por lei}.

Conforme veremos abaixo, essa decisio encontra-se

acometida de flagrantes arbitrariedades, nitidamente atentatérias a direito

liguido e certo da Requerente, e que por si sé é muito mais forte do que as

razbes elencadas no ato de Vossa Senhoria e merecem ser tratadas de

maneira diversa e ndo relegadas em dissonancia aos principios da

legalidade, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do tratamento

is

cl

ondmico, do julgamento objetivo e & adjudicacdo compulséria do melhor

assificado, que devem ser conferidos as partes durante o certame.

IL. DO DIREITO

Os fundamentos do ato praticado por Vossa Senhoria foram

no sentido de que deve ser dado provimento aos recursos administrativos e

desclassificada a proposta da Requerente, pois sua manutengio no certame
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fere ao principio da vinculacio ao ato convocatério, mais precisamente,

aos itens 6 e 7 do Anexo VII (modelo de proposta) e itens 6.5, 6.6 do
edital.

Indo direto ao ponto, o ato de Vossa Senhoria menciona que
“a Integra dos encargos tributdrios incidentes sobre o servico deverd ser
considerado pela empiesu proponente {item 6.5 do edital), sob pena de
desclassificagdo (item 6.6 do edital); no que diz respeito aos encargos
tributdrios, essa regra se mantém, sendo que eventual omisséo, total ou
parcial, deverd ser acompanhada da consideracio da diferenca
correspondente na rubrica dos chamados "encargos contratuais” (itens

6 e 7 do Anexo VII do edital)”.

E continua: “a questdo editalicia ndo se estriba na capacidade N

ou ndo de eventual suporte, mas de que os encargos obrigatdrios devem,

necessariamente, estar considerados, na rubrica prépria ou na rubrica geral

&
MIZ 00 v

dos "encargos contratuais”, sendo vedada a oferta de vantagem néo prevista 3
&
no edital (af incluindo, por ébvio, uma rendncia a determinada parcela a que 8 2
se subordina por lei)”. & IS
Partindo dessas premissas Vossa Senhoria montou suas %
razbes para decidir que “a empresa Projel Engenharia Especializada i
Ltda. apresentou cotacdo parcial para os encargos tributérios, algo que :‘
restou demonstrado cabalmente no recurso, inclusive com citacio das g
leis pertinentes, algo que foi rebatido apenas superficialmente pela Eoé

recorrida, ...”. (g.n.)

X
P

Com a devida vénia Senhor Presidente, nio ha fundamento

nas razoes utilizadas frente ao caso concreto.
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Inicialmente, observa-se o seguinte: ainda que demonstrado
pela Requerente na sua Impugnacdo aos recursos administrativos e pela
propria Comissdo Julgadora no momento que julgou os mesmos,
percebe-se que as razdes legais e editalicias que se postam a favor da
proposta da Requerente foram totalmente esquecidas, ou seja, verifica-se
que no ato de Vossa Seunhioria a compieta auséncia do enfrentamento das
disposicdes legais e editalicias que ddo guarida a manutenc¢do da melhor
proposta, passando ao largo das mesmas visando apenas beneficiar a

proposta da 22 colocada.

Relevante lembrar que o certame se desenvolveu de maneira
transparente, assegurando a todos os participantes o conhecimento prévio

das especificagdes dos servicos e dos critérios para elaboracio e julgamento

das propostas.

Sem qualquer andlise da Lei Municipal n? 8.725/03, que
dispoe sobre o ISSQN no municipio de Belo Horizonte, e demais
legislagbes afetas as questSes tributirias individuais de cada licitante, o ato

de Vossa Senhoria, de forma genérica, menciona que a Requerente

aprescntou proposta com “cotacdo parcial para os encargos tributdrios”.

Ora, de onde se tirou essa hipdtese?

Todos os encargos tributarios que a Requerente entendeu

devidos estao inclusos na sua proposta!
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Vé-se nitidamente que Vossa Senhoria “embarcou” nos
argumentos das empresas recorrentes Arte Brilho e Planejar, entretanto,
nem os recursos administrativos e nem mesmo o ato de Vossa Senhoria
fazem a minima, nem mesma superficial, analise a respeito das aliquotas de
[SS juntamente com a classificacdo fiscal que deve ser dada aos servicos que
serao prestados, matriz de incidéncia, regras legais afetas a sede de cada
estabelecimento prestador, beneficios fiscais eic, para poder conciuir que a
Requerente incluiu uma aliquota de ISS imprépria ou utilizou apenas parte

dos encargos na composi¢io dos custos tributarios da sua proposta.

Sob esse contexto, a Requerente fez apontar como encargos
tributarios o valor total de 12,25% (item 7 do formulario de sua proposta)
contra o valor total de 14,25% que teria sido considerado nas propostas

das empresas recorrentes (como informam seus recursos administrativos).

O ato de Vossa Senhoria, ndo apresenta necessiria
fundamentagio, partiu direto da premissa aventada pelos
concorrentes da Requerente de que o suposto erro estaria na sua
proposta, mas, ninguém analisou provavel vicio ou erro na
classificacdo ou analise de todo contetido fiscal de todas as propostas

ofertadas da licitacio.

Ou seja, Vossa Senhoria ndo agiu com isonomia ao mandar
desclassificar a proposta da Requerente e reclassificar as demais, pois, onde
estdo os fundamentos de que a proposta da Requerente adotou apenas parte
dos custos tributarios, e ainda, de que aquelas que restaram classificadas

estao com a composicdo dos custos tributarios corretos?
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De qualquer forma Senhor Presidente, qualquer que tenha
sido o erro na composicio do custo tributario, seja da 'Requerente ou de

qualquer outro licitante, o préprio edital, soberano em suas reoras aplicadas

indistintamente a todos, ja prevé no campo do item 7 da proposta a

sancdo ESPECIFICA para o caso de divergéncia de aliquotas, vejamos:

“Cbscrvacdo: a_indicagio de um percenluai inferior ao

exigivel ndo_implica a desobrigacio da CONTRATADA pagar

0s_encargos tributdrios tal como constam de lei. O valor

correspondente ao que tiver side desconsiderado ou
considerado apenas parcialmente nesta quadricula "7"
devera ser considerado como encargo contratual. Nio sera

aceita vindicacdo _de pagamento de _encarso  tributirio

desconsiderado ou de aumento do percentual relativo a encarga

considerado apenas parcialmente, salvo apenas quanto ao que

vier a ser acrescido, por lei, ap6s a contratacdo e no exato limite

do que tiver sido majorado”.

Veja Sr. Presidente, da observacio acima, sobressai que
a tnica san¢io ndo sera a desclassificagio da proposta, mas sim a
obrigacdo do licitante manter a menor proposta e arcar com o eventual

prejuizo de seu erro.

Ocorre que o ato de Vossa Senhoria aplicou & Requerente
uma san¢do totalmente contrdria a observacdo acima ao encampar -
indevidamente- a alegacdo das outras duas licitantes, ou seja, se o que
imputa a Requerente é de que a mesma adotou um percentual inferior na
aliquota de ISS no célculo do custo tributario de sua proposta, cabe a ela

honrar o menor prego e absorver suposto prejuizo através da parcela de seu
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lucro, ndo podendo transferir 3 Administragdo a responsabilidade pelo seu

erro.

Face as regras do préprio edital duas conclusées ja podem

ser tiradas:

a) o indicagdo dc um percentual de aliquota inferior ao exigivel na
legislagdo ndo trard prejuizos ao fisco pois nio desobriga a
CONTRATADA de pagar os encargos tributirios tal como constam de

lei;

b) durante o contrato nido serdo aceitas reivindicagdes para elevar o
valor da proposta j& que de antemio o edital ja impde que “ndo ser4

aceita vindicacdo de pagamento de encarso tributédrio desconsiderado

ou de aumento do percentual relativo a encargo considerado apenas

parcialmente”.

Ato continuo, dando sequéncia a andlise das regras
editalicias que derrubam os argumentos do ato de Vossa Senhoria, ressalta- C

se o teor do que esta disposto no Anexo 1, item 3.30 e 3.33 do edital:

e

]

3.30 - O valor da nota fiscal sera calculado considerando-se apenas 0s componentas -
previstos no quadro de valores constante da minula de proposta comercial, ou seja, o
valor a ser pago a cada més correspondera & soma dos valores referentes a mao de
ohra, encargos  sociais, auxilioflicketivale-alimentagiofrefeigdo, vale-transporie,
a\dministr‘a;éox encargos conlraluais & encargos iributarios, conforme se segue;
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3.33 - Serd de responsabilidade exclusiva da CONTRATADA o ;
expensas, de todos 0s encargos devidos em relagao a prestagao ﬁgim' i:;jsﬁz
05 de carater previqenc}érfo, social, trabalhista, tributario e fiscal. A CMBH 'poderé 3|
quqfqu&e.r tempo, exigir a compiovagao do cumpriments de parde ou de lodas ess'as
obrigagdes, sob pena de aplicagao das penalidades legais & contratuais pertinentes,

|

Us encargus (ributdrios constantes da proposta comercial

serdo considerados no momento do faturamento dos servigos prestados, e
ainda, é de responsabilidade exclusiva da futura contratada os encargos
tributarios e fiscais, de maneira que a incorrecdo de valores nio enseja

qualquer responsabilidade 3 contratante.

Colocando uma “pa de cal” aos argumentos utilizados para

desclassificar a proposta da Requerente o item 3.34 do Anexo [ do edital

menciona o seguinte:

334 - A CMBH nao apurara se os percentuais indicados na proposta comercial do
teitante para os encargos sociais e tributarios, bem como se ¢ valor cotado para os
encargos contratuais correspondem ou nao ao que & exigido por lei, convengao

dissidio ou acordo coletive, tendo em vista que tal informacdo & de inteira
fesponsabilidade da empresa.

Ora, como o préprio edital aduz ndo compete ao érgao

ticitante adentrar nos critérios tributirios adotados por cada um dos
licitantes, pois eles terao responsabilidade individual pelos tributos devidos
de acordo com a legislacdo nacional e das respectivas sedes e local de
prestacdo dos servicos, ndo cabendo ao drgao imiscuir-se das circunstincias
subjetivas adotadas por cada um dos licitantes em sua respectiva proposta,
sob pena de tal atitude, dai sim, desvirtuar-se dos critérios de julgamento

objetivos definidos pelo edital.
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Isso se traduz em manifestacio de autonomia empresarial

insuscetivel de disciplina externa.

Assim, ndo houve “manobra” ou “vantagem indevida” na

proposta comercial da Requerente, mas, sim, uma oferta dentro dos

n3

ardmetros estabelecides pelo cdital e legisiagdo tiibutaria afeta A

Requerente.

E mais: o critério de julgamento da licita¢io foi o menor

preco global (item 7.1 do edital).

Ou seja, a Requerente assumiu todo o risco dos valores
unitarios que compuseram sua proposta comercial para formagdo da oferta
de prego global, de maneira que fossem suficientes para buscar no mercado
os profissionais solicitados pela Administra¢do arcando com todos os &nus
contratuais minimos estabelecidos nas especificacdes técnicas e obtendo
lucro, prestando um servigo eficiente e condizente com as obrigacdes que
seriam assumidas no contrato, ou seja, qualquer encargo superior ao que

estd previsto é de total responsabilidade da Requerente.

Nessa linha, cumpre assinalarmos que o edital
determinava a apresentacido de proposta comercial conforme Anexo
VI], e ndo continha no modelo formal apresentado a discriminacio das

varias aliquotas componentes do item 7.

Logo, incumbia a cada licitante ndo apenas formalizar a
exposicdo de seus pregos e acatar aqueles custos diretos e indiretos

previamente determinados, mas também compor graficamente o percentual
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tributario como indicado no item 7 do Anexo VI de acordo com as
respectivas conclusées alcan¢adas apés a analise fiscal individual que
considerasse o local de sua sede, o local da prestacio dos servigos,
faturamento, perfil econémico especifico, custos tributarios diretos e
indiretos que englobaria o valor total de sua proposta, portanto,

variaveis que impée a cada licitante um custo que pode ser diferente
do outro.

No caso da Requerente o custo tributario estimado foi de
12,25% (= PIS = 1,65% + COFINS = 7,60% + ISS = 3,00%), com base na
legislacao fiscal federal e municipal de sua sede em Diadema-SP, que
prevé uma aliquota de 3% para a natureza dos Servicos que serao
prestados!, mas como Vossa Senhoria entendeu por bem encampar
indevidamente os argumentos das licitantes ARTEBRILHO e PLANEJAR
que reclamam por um valor maior (14,25%), se a proposta da
Requerente estiver equivocada isso significou uma perda econémica a
ela prépria, exatamente como as regras editalicias ja estabeleceram,
cabendo semente a empresa Projel arcar com esse 6nus, que alias,
sequer podera ser vindicado durante a fase contratual (v. observacio

do item da planilha de proposta).

Nitidamente, 0 ato de Vossa Senhoria adotou um critério de
julgamento além de contrério ao fixado pelo edital, subjetivo e de inegavel
desrespeito ao preceito constitucional que di guarida - para ambas as
partes contratantes - a manutengio da efetiva condi¢io da_proposta ao
longo de toda a execucdo do contrato administrativo, constante do inciso XXI

do art. 37 da Constituicdo Federal de 1988.

! Lei Complementar n® 189, de 20 de dezembro de 2003 com suas atualizagdes, disponivel em
httohwwe emdiadenia.sp.gov.brileis integra.php?chave=10018903 .
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Fato ¢ que, a proposta da empresa Projel foi julgada pela
Comissdo de Licitagdo de acordo com as regras objetivas do edital, e nao
contraria ou desatende qualquer valor ou critério previamente definido
aceito por todos os licitantes, e nesse contexto o art. 43, V, da Lei

8.666/93 ¢ claro ao estabelecer que:

“Art. 43. A licitagdo sera processada e julgada com observancia

dos seguintes procedimentos:

V-julgamento e classificagdo das propostas de acordo com os

critérios de avaliagdo constantes do edital;”

Como a proposta da empresa Projel atende a todos os
requisitos previamente estabelecidos no edital, tendo ela ofertado o menor
prego global, a adjudica¢dio ao contrato é um direito que the assiste sob pena

de flagrante aviltamento do art. 50 da Lei 8.666/93, verbis:

“Art. 50. A Administracdo nio poderd celebrar o contrato com
pretericdo da ordem de classificagdo das propostas ou com

terceiros estranhos ao procedimento licitatorio, sob pena de

nulidade”.

Para ilustrar melhor o tema, trazemos a baila Decisido
Plendria do TCU de n° 577/2001, cujo Relator foi o Ministro Iram
Saraiva e veio a tona questdo diretamente relacionada ao tema aqui
considerado, no qual um edital determinava que as planilhas de composi¢ao

de custo tinham fun¢do meramente informativa. Um licitante impugnou esse
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critério, sustentando que as planilhas tinham de ser consideradas como

elemento essencial para o} julgamento (disponivel em:

hirp: //www ten.gov.br/Consulias/[u ris/Docs/judoc/Dec/20020308/GERA
PO TC-24340.pdf - pesquisa feita em 2/11/15)

0 orgdo fiscalizado esclareceu que o critério de

julgamento era o valor global das proposias, As planiihas destinavam-
se a eliminar ddvidas em casos de controvérsia. Os érgios técnicos do
TCU respaldaram essa opcio,

acando que eventual erro na planilha

teria_de ser assumido pelo licitante. Quando o err levasse o valor '- N

acarretasse a reducido do valor, o licitante teria de arcar com as

~

éncias. Esse enten
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Sobre o mesmo assunto, decisdes mais recentes do TCU nio
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destoam do entendimento acima. O voto do Acérdio 4.621/2009 da 22
Camara ¢ emblematico, inclusive, contendo exemplo aplicivel a situacdo
analisada, em que houve erro de preenchimento de planilha, cuja corregio
ndo acarretou aumento da proposta, uma vez que coberta por diminui¢io na

margem de lucro da empresa, verbis (DOC. ANEXO - inteiro teor do acérdio
4.621/2009 TCU):

=g G200 By 9084

“Releva ainda saber o procedimento a ser adotado quando a

Administragdo constata que hd evidente equivoco em um ou mais

dos itens indicados pelas licitantes.

Ndo penso que o procedimento seja

simplesmente
desclassificar o licitante. Penso sim que deva ser avaliado o

impacto financeiro da ocorréncia e verificar se a proposta,

mesmo com g falha, continuaria a preencher os requisitos da
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legislacdo que rege as licitacées piiblicas - precos exequiveis e

co (vei

Exemplifico. Digamos que no quesito férias legais, em evidente
desacerto com as normas trabalhistas, uma licitante aponha o
porcentual de zero por cento. Entretanto, avaliando-se a margem de
lucro da empresa, verifica-se que poderia haver uma diminuicéo
dessa margem para cobrir os custos de férias e aindu yuruniir-se a
exequibilidade da proposta.

Em tendo apresentado essa licitante o menor preco, parece-me

que__ofenderia _os _principios da__razoabilidade e da

economicidade desclassificar a proposta _mais vantajosa e

exequivel por um erro que, além de pader ser caracterizado

como formal, também ndo prejudicou a andlise do preco global

de acordo com as normas pertinentes.

Afirmo que a falha pode ser considerada um erro formal porque a
sua ocorréncia ndo teria trazido nenhuma consequéncia prdtica

sobre o andamento du licitacdo. Primeiro, porque ndo se pade

falar em qualquer beneficio para a licitante, pois o que

interessa tanto para ela quanto para a Administracio é o

preco global contratado. Nesse sentido, bastaria observar que a

licitante poderia ter preenchido corretamente o campo férias e de

forma correspondente ter ajustado o lucro proposto de forma a se

obter o mesmo valor global da proposta. Sequndo, porque o

Em suma, penso que seria um formalismo exacerbado desclassificar
uma empresa em tal situagdo, além de caracterizar a prdtica de ato

antieconomico. Rememoro ainda que a obrigagdo da contratada em

18

NS4

Jnd

& FPV A Ll e,
AR O

T

]

[*3

S B [T MR

FAAEE W

3

-

()T l}

SIMIZIER TR

& 0AZT00 &Y

[l
ra



pagar os devidos encargos trabalhistas advém da norma legal (art.

71 da Lei 8.666/93), pouco importando para tanto o indicado na

planilha de custos anexa aos editais de licitagéo.

No mesmo sentido, o Acérdio 2.371/2009-P do TCU
determinou a certa entidade que se abstivesse de considerar erros ou

omissées no preenchimeniv da pianiiha de custos e formacdo de precos

como critério de desclassificacio de licitantes, por contrariar o artigo 39 da
Lei 8.666/93 e a jurisprudéncia deste Tribunal (Acérddos 2.104/2004,
1.791/2006 € 1.179/2008, todos Plenario, e Acordio 4.62 1/2009, da 22

Camara - todos disponiveis em www.tcu.gov.br).

Ainda nesse contexto ressalta-se que NENHUMA EMPRESA
LICITANTE impugnou o edital 4 vista de eventual subjetivismo no critério de

julgamento, falha ou omissdo na férmula do item 7 do Anexo VI que deveria
compor as propostas, entretanto, Vossa Senhoria inovou e criou motivos
subjetivos para que a Comissdo de Licitacdo se desvirtuasse das regras do

edital a fim de beneficiar outros licitantes com propostas superiores aquela
da Requerente. [sso é inadmissivel!

Pior, Vossa Senhoria quis imiscuir-se nos critérios e encargos

tributarios da proposta da Requerente (e nio fez isso para os demais
licitantes) quando o préprio item 3.34 j4 informa que a “CMBH ndo apurard
se os percentuais indicados na proposta comercial do licitante para os

encargos sociais e tributdrios ... correspondem ou ndo ao que é exigido por lei

’”

Dessa maneira, é exatamente por atender os critérios

estipulados no edital, isto é, por obedecer ao principio da vinculagio ao
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ato convocatdrio e o principio da economicidade, que a douta comissio
de licitagBes agiu corretamente em classificar e declarar vencedora do
certame a proposta da Requerente, e ainda, rechagar os argumentos das t

empresas ARTE BRILHO e PLANEJAR, entretanto, Vossa Senhoria

desvirtuando-se da legalidade alterou esse resultado, beneficiando

eémpresas com propostas maiores, € levando prejuizo a essa casa de edis.

2

TsSisT el

Destarte, os principios da legalidade, da economicidade,

isonomia e da vinculagio ao ato convocatério foram relevados ou

infringidos, para se beneficiar proposta menos vantajosa (arts. 32 e 41, da lei

8.666/93), em detrimento a direito liquido e certo da Requerente 2 } @
L ':“

adjudicagdo compulséria de sua proposta (art. 50, da Lei 8.666/93), e a 3 0%

somente uma decisdo judicial poderd, agora, afastar essa ilegalidade. }; lr_j_‘[
3’",;

Tal pretensdo é inadmissivel, tanto pelas regras do edital

quanto pelo principio da legalidade que norteia todo agente publico.

O principio da vincula¢do ao instrumento convocatério nio

il

b

pode ser relativizado ou infringido através de brechas construidas através 5
~ . . e

de alegagbes falaciosas, mas, sim, corretamente observado conforme =
=

preceitua o art. 32 e 41, da Lei 8.666/93: 3

“Art. 32 - A licitagdo destina-se a garantir a observéncia do

principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais

79
THO7INO 033 A W0 i)

& B4Z100 6939

vantajosa para a administracdo e serd processada e julgada em

2
4

estrita conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao ato convocatério, do

Julgamento objetivo e dos que lhe sdo correlatos”. (grifos nossos)
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“Art. 41 - A administracdo ndo pode descumprir as normas e

condigdes do edital, ao qual se acha vinculada”.

Da rigidez do procedimento licitatério se extrai a garantia

para uma compeligdo real. A respeito desse escdlio pedimos vénia para

trazer a baila importantes licdes de Celso Antdnio Bandeira de Mello ao

discorrer sobre principios vinculados ao processo licitatério bem observa
que:

"A Lei 8.666, de 21.6.93, no art. 32, dispde que as licitacées

-
%7

serdo processadas e julgadas na conformidade dos seguintes
principios: da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
Igualdade, da publicidude, da probidade administrativa, da
vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do julgamento
objetivo e dos que lhes sdo correlatos. {...) &

0 principio da igualdade implica o dever (.) de tratar
isonomicamente todos os que afluirem ao certame.

0 principio da vinculacéo ao instrumento convocatério obriga

a Administragdo a respeitar estritamente as regras que haja ok

. TR T R ¢

previamente estabelecido para disciplinar o certame, como, L

3 =

alids, esta consignado no art. 41 da Lei 8.666."2 (g.n) ‘? P

8 R

2

B

Sz

[gual modo, Hely Lopes Meirelles compreende que a g 'f%f'

. ~ . . _ 2 o
frustragdo a isonomia, por qualquer razdo, seja por favoritismo subjetivo ou <
o

em fun¢do de crro de julgamento na avaliagio ao atendimento aos preceitos

< MELLQ, Celso Anténio Bandeira de. Curso de direito administrativo. Bd. Malheiros, 28* ed., p. 536 e 542.
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editalicios, infere em gravissimo desvio de poder contrario ao interesse
publico:

“Vinculagdo ao edital é principio bdsico de toda a licitacdo.
Nem se compreenderia que a Administracdo fixasse no edital a
forma e o modo de participagcdo dos licitantes e no decorrer do
procedimeito ou ia realizagdo dv julgumento se afastasse do
estabelecido, ou admitisse documentagdo e propostas em desacordo

com o solicitado. O edital é a lei interna da licitagdo, e, como tal,

vincula aos seus termos tanto os licitantes como a

Administracdo que o expediu (art. 41). Assim, estabelecidas as o
regras do certame, tornam-se inalterdveis para aquela 8,

licitagdo, durante todo o procedimento. (...)

W P
Som
Igualdade entre os licitantes é principio impeditivo da iy %
discriminagdo entre os participantes do certame, quer através =
de clausulas que, no edital ou convite favorecam uns em detrimento
de outros, quer mediante julgamento faccioso, que desiguale os o
iguais e iguale os desiguais (art. 3, §12). ’ :%
0 desatendimento a esse principio constitui a forma mais ? E
insidiosa de desvio de poder, com que a Administracdo quebra § 2
3
a isonomia entre os licitantes, razio pela qual o Judicidrio tem g o

anulado editais e julgamentos em que se descobre a

perseguicdo ou favoritismo administrative, sem nenhum

2100 91 9
Ak AR GRERES

objetivo ou vantagem de interesse piiblico.

LEh

Julgamento objetivo é o que se baseia no critério indicado no

edital e nos termos especificos das propostas. E principio de toda
a licitacdo que seu julgamento se apoie em fatores concretos

pedidos pela Administracdo, em confronto com o ofertado pelos
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proponentes dentro do permitido no edital ou convite. Visa a
afastar o discricionarismo na escolha das propostas,
obrigando os julgadores a aterem-se ao critério pre-fixado
pela Administracdo, com o que se reduz e se delimita a margem de

valoragdo subjetiva, sempre presente em qualquer julgamento (arts.
44e45)3 (g.n)

Destarte, todas as disposicdes contidas nas normas de
regéncia das licitacdes (Lei 8.666/93) ou nos critérios especificos
estabelecidos no edital da Concorréncia sio para que se alcance a
observancia dos principios estatuidos respectivamente no art. 3¢ e 4¢ dessa
lei, e, para tanto, ndo sdo permitidas inovagées no decurso do processo
licitatério, notadamente nos critérios de julgamento das propostas para
propositalmente alterar a realidade dos fatos e distorcer o carater

competlitivo do certame.

i IV. DO PEDIDO

Por todo o exposto, requer digne-se Vossa Senhoria, face ao poder

discriciondrio e hierdrquico que possui ne caso concreto, determine
imediatamente a suspensdo de todos os atos do certame, e dando provimento a
presente REPRESENTACAO, seja revisto o ato que mandou desclassificar a
proposta da Requerente, e determine a Comissdo de Licitagdo que prossiga o
certamente da Concorréncia do edital n® 03 /2015 conforme altimo ato com a
proposta da Requerente classificada em primeiro lugar, adjudicando-lhe o
objeto da licitagio.

Diader‘ﬁ;a:,’ 4_,,\de novembro de 2015.

\E.‘\\ \ -
* o0t
PRI RN

ta'Férnando Fialho

LT

Eng? Glfﬁér

Direto,r/_,dle*‘Pﬂlanejamento ¢ Custos

* MEIRELLES, Hely Lopes Meirelies. Direito Administrativo Brastieire. 53 cd., £d. Malhei ros, p.275 ¢ 276.

23

R ECA

]

v W00

{}

M T

AT

R-yn

B&Y BASTOO Ab29T Y08/ 4G0/80 w

SINOZTHGY A 20 RIS W



Auguste Mério Menezes Paulino

Precurador Geral

CONCORRENCIA N° 3/2015
RESPOSTA A REPRESENTAGAO

A empresa Projel Engenharia Especializada Ltda. apresentou, com fundamento no
art. 109, Il, da Lei n® 8.666/1883 e no art. 5°, XXXIV, “a”, da Constituicdo Federal,
representacao para revisao contra a decisdo proferida em sede de recurso crdinario;
basicamente, alega que tal decisdo estaria errada por seguir 0 que restou exposto
nos recursos apresentados, sem maiores elucubragdes.

Processualmente, estd absolutamente equivocada a emprasa representante; a
decisao foi fundada apenas e t&o somente nos fatos trazidos ao procedimento, e
sempre estribado em alegag¢des faticas concretas, expostas com clareza.

As recorrentes originais trouxeram informagéo sélida sobre a legislagdo tributaria,
sendo que a agora representante, em sua pe¢a de contrarrazao, se limitou, quanto
ao cenario tributario em que se insere, a dizer que tinha condicdes de suportar o
preco ofertado e que cada contribuinte tem sua realidade; o alegou, mas néo trouxe
ao processo uma so informagao objetiva que corroborasse sua alegagao.

Assim, o dogmatismo que se fez presente foi s6 e apenas sé pela empresa agora
representante; a decisdo tomada, ao contrario, foi coerente com os fatos
apresentados e se conformou a estes; se estes eram menos do que poderia ser,
isso se deve sé ao siléncio material da propria empresa.

Agora, e s6 agora, a representante apresentou informacio objetiva de sua realidade
tributaria, com apresentagao da lei a que se subordina, de carater municipal paulista,

e que lhe permitiria suportar o contrato com pleno respeito a legislacdo propria e ao
edital.

Como é sabido, qualquer alegacao processual de carater local tem de ser, na esfera
publica, apresentada sdélida e claramente, 0 que nido houve no caso presente,
levando a decisdo tomada; assim, foi a insuficiéncia argumentativa da prépria
empresa que levou a decisao tomada anteriormente.

Como ial informagéo, sensivel ac caso, s veio a ser apresentada tardiamente, teria
operado quanto ao mesmo caso o instituto da preclusdo, ao menos na via
administrativa, impedindo a revisao pretendida.

Ocorre que a mesma pega de representa¢do trouxe - quase que tangencialmente e
sem maiores cuidados e atengbes - um dado constante do edital que se faz
imperioso analisar.

Trata-se do item 3.34, que preceitua: “A CMBH ndo apurara se os percentuais
indicados na proposta comercial do licitante para os encargos sociais e tributarios,
bem como se o valor cotado para os encargos contratuais correspondem ou ndo ao
que é exigido por lei, convengdo, dissidio ou acordo coletivo, tendo em vista que tal
informag&o é de inteira responsabilidade da empresa’
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che CAMARA MUNICIPAL DE BELO HORIZONTE /

Pt ¥ Augusty Mirip Mengzes Poulino
Procurador Geral

A decisao original estribou-se na conjugagdo dos itens 6 e 7 do Anexo VIl do edital,
pelo que se compreendeu, entdo, que eventual omissdo ou parcialidade na
consideragao dos tributos a que o contrato estaria sujeito deveria, necessariamente,
estar acobertado pela parcela denomina “encargos contratuais”; essa foi a
inteligéncia adotada, diante da diccao editalicia, e s6 isso levando em conta.

Lamentavelmente, naquele momento, deixou-se de perceber que ha ainda aquele
terceiro comando, comando este que tem o conddo de inverter - e mesmo impor -
outra compreensdo dos termos do edital; vem a ser exatamente aguele item 3.34,
realgado pela representante e que esta autoridade involuntariamente ignorou, talvez

por estar alojada em ponto distante dos demais comandos entdo invocados e
explicados.

Quando o edital preceitua o que dita, como dita, ele empresta nova leitura aquela
conjugacao de regras antes invocada, relativizando seu alcance e, na verdade,
impedindo o rigor adotado pela Camara Municipal; sim, pois se ndo sera possivel a
mesma Camara, por qualquer 6rgdo decisério, apurar “se os percentuais indicados
na proposta comercial do licitante para 0s encargos sociais e tributdrios
correspondem ou ndo ao que é exigido por lel’, por certo que perde sentido ver o
quanto se tem de agasalhar sob a rubrica dos “encargos contratuais”.

Esta & a consequéncia Unica possive! ao caso, tomando o conjunto dos comandos
do edital.

Isto posto, e dentro do direito-dever de dar pleno cumprimento as leis em seu
ambito, no exercicio da impositiva auto-tutela, revejo a decisdo anterior e altero a
ordem de classificagdo para que esta volte a ser a decidida pela Comissdo
Permanente de Licitagdo, publicada em 29 de setembro de 2015, com exata
classificagao conforme os pregos cotados e vitdria para a proposta de menor preco.

o

Publique-se. Autue-se. i

f

Belo Horizonte, 10 de novembro de 2075.
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— PREFEITURA MUNICIPAL
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Sabado, 2 de Abrll de 2016  Ano: XXII Edigéo N.: 5019

Poder Legislativo

Camara Municipal

COMUNICADO DE RECURSO

CONCORRENCIA N° 7/2015

A Comisséo Permanente de Licitagdo da Cdmara Municipal de Belo Horizonte (CMBH)
comunica aos participantes da Concorréncia n® 7/2015 (cujo objeto é a prestagdo de servigos
continuos de apoio administrativo, por meio de mao de obra exclusiva para a CMBH.), que a
empresa METODO ASSESSORIA EMPRESARIAL L.TDA. interpds recurso contra o resultado

da fase de classificagéo, publicado no Didrio Oficial do Municipio de Belo Horizonte do dia 22
de margo de 2016.

Por consequéncia. ficam os demais participantes, nos termos e para os fins do § 3° do art.

109 da Lei 8.666/1993, intimados para, caso queiram, impugnarem o referido recurso no prazo de
5 (cinco) dias uteis.

O recurso apresentado se encontra disponivel aos interessados, para consulta, nos autos do
processo e na pagina da CMBH na Internet (www.cmbh.mg.gov.br, link “licitagdes™).

Esclarecimentos adicionais poderdo ser obtidos na Se¢do de Apoio a Licitagdes da
CMBH, na Avenida dos Andradas, n® 3.100, Sala A-121, Bairro Santa Efigénia, telefone (31)
3555-1249, no horario de 9:00 as 18:00 horas dos dias titeis.

Belo Horizonte, 1° de abril de 2016

Marcia Ventura Machado

Presidente da Comissido Permanente de Licitacio

http:/portal6.pbh.gov.bridom/view/jsp/artigo_impressao.jsp
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