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DECISAO DO PREGOEIRO

Recorrente
2J COMERCIAL E SERVICOS LTDA

CNPJ
44.312.233/0001-03

Referéncia
Pregao Eletrénico: 90035/2025

Processo administrativo de licitagado: 1219/2025

Assunto

Recurso em face do julgamento da proposta

| — Relatoério

O Pregao Eletrénico n° 90035/2025 tem como objetivo a contratacédo de

licencas Microsoft Remote Desktop Services — Client Access License (RDS CAL) na

modalidade por usuario (User CAL), com licenciamento perpétuo.

A sessao teve inicio e encerramento no dia 27/01/2026, dia em que a
empresa VHG TECNOLOGIA LTDA foi declarada a vencedora do certame por ser a

detentora do melhor lance para o item disputado.

Apos a conclusado das fases de julgamento e habilitacdo, o recorrente
manifestou intencdo de recurso e, posteriormente, apresentou as suas razodes
recursais. Na oportunidade, alegou, em sintese, que a proposta da empresa
vencedora seria inexequivel e formulou o consequente pedido principal de
desclassificagao da proposta.
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Transcorrido o prazo para apresentagao de contrarrazdes, a licitante

vencedora ndo se manifestou.

E o relatério. Passo a fundamentag3o.

Il - Fundamentacéao

Inicialmente, prevé o art. 165, |, b, da Lei 14.133/21, a recorribilidade das
decisdes administrativas de julgamento de propostas em licitagdo no prazo de trés
dias uteis. Considerando que o presente recurso foi interposto de forma tempestiva e
tem pertinéncia com os atos praticados na fase de julgamento da proposta, o mesmo

deve ser conhecido.

Quanto ao mérito recursal, a analise da exequibilidade da proposta € uma
das principais funcdes exercidas pelo agente de contratagdo durante a fase de
julgamento de uma licitacdo. Na Lei 14.133/21, o tema é abordado pelo art. 59,

especialmente em seus incisos Il e IV e paragrafos 2° e 4°:

Art. 59. Serao desclassificadas as propostas que:

[...]

Il - apresentarem pregos inexequiveis ou permanecerem acima do
orcamento estimado para a contratagao;

IV - ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela
Administracgéo;

[...]

§ 2° A Administracéo podera realizar diligéncias para aferir a exequibilidade
das propostas ou exigir dos licitantes que ela seja demonstrada, conforme
disposto no inciso IV do caput deste artigo.

[...]

§ 4° No caso de obras e servicos de engenharia, serdo consideradas
inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e
cinco por cento) do valor orgado pela Administragao.
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A lei prevé, portanto, apenas uma situagdo inequivoca e objetiva de
inexequibilidade: proposta inferior a 75% do valor orgado na hip6tese de contratagéo
de obras e servigos de engenharia. No entanto, com relagéo a outros objetos, n&o ha

uma definicdo clara sobre o que se deve considerar como inexequivel.

Com o intuito de complementar essa lacuna normativa, o item 6.8.3 do

edital do Pregéao Eletronico 90035/2025 estabeleceu a seguinte regra especial:

6.8.3 - E indicio de inexequibilidade a oferta de propostas de valores inferiores
a 50% (cinquenta por cento) do valor estimado da contratagdo, podendo o
pregoeiro(a) promover diligéncia para averiguar a exequibilidade.

De acordo com a referida regra, ndo existe uma certeza prévia sobre a
inexequibilidade de uma proposta, mas tdo somente um indicio, caso ela seja inferior
a 50% do valor estimado para a contratagdo. A partir da constatacdo do indicio, o
agente de contratagdo tem discricionariedade para diligenciar sobre a exequibilidade

da proposta que Ihe fora apresentada.

A propésito, a natureza discricionaria da conduta a ser adotada pelo agente
de contratacao diante da verificagao de potencial inexequibilidade de proposta, sem
que exista uma definicao legislativa prévia e objetiva sobre o tema, encontra respaldo

na jurisprudéncia do Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais:

1. O conceito de “manifesta inexequibilidade” é aberto, concedendo
liberdade de atuagcao ao intérprete e ao agente publico que conduz o
certame, de modo que, uma vez ausentes requisitos objetivos de
configuracao da inexequibilidade (tanto na lei quanto no edital), a atuagcéao
do pregoeiro é discricionaria, e, por isso, sua escolha n&o configura
negligéncia passivel de punigao.

2. Nao é legitimo pretender punir o agente publico quando a lei ndo lhe
impunha a obrigagédo de agir de determinado modo, mas, ao contrario, lhe
conferiu discricionariedade para atuar no caso concreto. E de se sublinhar
que o art. 48, Il, da Lei n. 8666/93 requer suplementagao pelo edital, o que
n&o ocorreu no caso concreto.

(TCE-MG. Processo 1144610. Relator: Conselheiro Mauri Torres. Tribunal
Pleno. 08/11/2023)

1. Preenchidos os pressupostos de admissibilidade previstos no Regimento
Interno do Tribunal de Contas, deve ser conhecido o Recurso Ordinario.

2. O Tribunal Pleno desta Corte consolidou o entendimento de que o
conceito de manifesta exequibilidade é aberto, concedendo liberdade de
atuacgao ao intérprete e ao agente publico que conduz o certame.
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3. Sob a égide da Lei n. 8.666/93, outrora vigente, inexistindo requisitos
objetivos de configuragdo da inexequibilidade na lei ou no edital, a
atuacao do pregoeiro é discricionaria e sua escolha, em sua esfera de
atuacao, ndo pode ser compreendida como negligéncia passivel de punigdo.
4. Ausentes elementos que fundamentem a alteracdo da decis&o recorrida,
esta deve ser mantida em sua integralidade.

(TCE-MG. Processo 1144778. Relator: Conselheiro Wanderley Avila. Tribunal
Pleno. 02/10/2024)

Com base nisso, no presente caso, ao perceber que o valor ofertado pela
empresa VHG TECNOLOGIA LTDA durante o certame era inferior a 50% do valor
estimado pela Administracdo, este Pregoeiro indagou-a sobre a exequibilidade da
proposta e recebeu uma resposta positiva. Apds a confirmagdo recebida, este
Pregoeiro aceitou a proposta e seguiu a proxima fase do certame, ndo havendo, por

conseguinte, nenhum vicio nessa conduta.

Contudo, apesar da regularidade dos atos praticados durante a sessao,
este Pregoeiro entende que a situagdo merece reconsideragao, sobretudo em razéo
dos argumentos apresentados pela recorrente em sua pecga recursal e pelo fato de a

licitante vencedora nao ter se manifestado em sede de contrarrazoes.

Em suas razdes, a recorrente indica que a aceitagao da proposta nos
termos ofertados pela primeira colocada do certame poderia ensejar futuros
dissabores e ndo houve manifestagdo contraria a isso por parte da empresa
vencedora. Alguns trechos da peca recursal, em especial acerca da legitimidade do
produto que sera adquirido, indicam a necessidade de uma analise um pouco mais

cautelosa por parte deste Pregoeiro, a saber:

Ao aceitar tal valor sem uma diligéncia documental profunda (que va além de
uma mera declaracdo), a decisdo administrativa flerta com o risco de
inexecugdo contratual ou, pior, com a entrega de software de origem
duvidosa [...].

Para resguardar o Erario Publico e garantir que a Camara Municipal ndo
adquira licengas "piratas”, de "volume” ndo autorizadas para revenda ou
chaves de desenvolvedor (MSDN) |[...].

Permitir que uma empresa venga com pregos Vvis (prego vil), sem comprovar
a origem licita e o custo compativel, prejudica a competitividade justa e pode
resultar na entrega de um produto (licenga) que sera bloqueado pelo
fabricante no futuro.
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Embora a recorrente tenha fixado, como pedido principal, a
desclassificacdo da proposta apresentada pela empresa vencedora, essa medida nao
parece ser a mais adequada a principio. Isso porque a desclassificacdo de uma
proposta, nesses moldes, exigiria, na verdade, que a inexequibilidade fosse
inequivoca ou que a exequibilidade nao fosse devidamente comprovada mesmo apés

uma convocagao nesse sentido.

Areferida conclusao é extraida ndo apenas das regras editalicias aplicaveis
ao certame sob analise, mas da jurisprudéncia consolidada pelo Tribunal de Contas

da Unio:

Destaco que tal providéncia coaduna-se com a jurisprudéncia consolidada
desta Corte de Contas no sentido de que ndo cabe a comissao de licitagdao
ou ao pregoeiro declarar a inexequibilidade da proposta da licitante,
devendo facultar aos participantes do certame a possibilidade de
comprovarem a exequibilidade de suas propostas

(TCU. Acordao 1079/2009 — 22 Camara, Relator: Ministro Benjamim Zymler)

Portanto, é o licitante quem deve comprovar a exequibilidade de sua
oferta,e nao a Administracao, sem ouvir a empresa, quem deve
desconsiderar a proposta.

(TCU. Acordao 1620/2018 — Plenario, Relator: Ministro José Mucio Monteiro)

Por outro lado, o pedido subsidiario apresentado pela recorrente merece
ser atendido, uma vez que a convocacgdo da empresa vencedora para comprovar a
exequibilidade da sua proposta, apdés ter sido constatado um indicio de
inexequibilidade, € uma medida salutar, que esta em harmonia com os principios da
eficiéncia, do julgamento objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da
competitividade, da proporcionalidade e da economicidade, todos previstos no art. 5°
da Lei 14.133/21.

Apesar de nao ser atribuicdo deste Pregoeiro determinar a forma pela qual
a licitante deve comprovar a exequibilidade de sua proposta, uma vez que nao ha
qualquer definigdo sobre isso na lei ou no edital que rege o certame, € uma medida
prudente convocar a atual vencedora do objeto para, de algum modo, demonstrar a
exequibilidade de sua proposta, antes da sua aceitagdo, como forma de minimizar

qualquer risco de inexecucao contratual futura.
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Il = Conclusao

Diante do exposto, com fundamento no art. 165, §2° da Lei 14.133/21,
decide este Pregoeiro RECONSIDERAR o ato de aceitacdo da proposta comercial
apresentada pela empresa VHG TECNOLOGIA LTDA, ndo para desclassifica-la de
imediato, mas apenas para promover o retorno do Pregao Eletrbnico a fase de
julgamento e convocar essa empresa para apresentagdo de documentos que

comprovem a exequibilidade da sua proposta.

Belo Horizonte, 5 de fevereiro de 2026.

Thiago Paes Lemes

Pregoeiro



