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Belo Horizonte, 08 de outubro de 2012.

Prezado Senhor,

Encaminho aos cuidados de vossa senhoria, conforme solicitado no ofício SECONT/CPL 289/12, avaliação das propostas comerciais apresentadas pelas empresas licitantes em razão do Pregão Presencial nº 26/2012.

Esclareço que a avaliação baseou-se nos aspectos técnicos do equipamento (terminal multimídia) proposto pelas empresas e, sobretudo, nas especificações e exigências definidas no edital do referido processo licitatório.

O resultado desta análise, passo ao vosso conhecimento neste momento:
1. A avaliação das propostas realizada pelo servidor que assina o presente foi feita em relação aos aspectos estruturais do equipamento, sendo dimensões, material construtivo utilizado e detalhamento do sistema de montagem;
2. As propostas encaminhadas para avaliação foram apresentadas pelas empresas: Visual Sistemas Eletrônicos Ltda. (material composto de 27 páginas) e Imply Tecnologia Eletrônica Ltda. (material composto de 27 páginas);

3. Conforme prevê o item 6.2.1 do edital do processo de licitação a licitante deverá atender à seguinte condição na apresentação de sua proposta comercial:

 “A licitante deverá entregar, sob pena de DESCLASSIFICAÇÃO, juntamente com sua proposta comercial (dentro do envelope A), documento/ficha técnica (impresso e em meio eletrônico) do terminal multimídia ofertado, contendo, no mínimo, desenhos, especificações técnicas (dimensões e material utilizado), detalhamento construtivo, sistema de interligação dos periféricos de informática, bem como a marca e o modelo do microcomputador e da impressora que serão acoplados ao terminal, observadas as exigências previstas no subitem 9.4.1 deste Edital.” (transcrição na íntegra).

4. O item 6.2.2 explica que este documento será utilizado para verificar que o equipamento possui as características técnicas mínimas exigidas no edital, consequentemente, para aceitação do terminal proposto pela licitante;
5. A empresa Visual apresentou de forma incompleta o detalhamento previsto no item 6.2.1 do edital, sendo: a empresa NÃO anexou à proposta comercial o documento/ficha técnica do modelo do equipamento proposto em meio eletrônico; a ficha impressa apresenta dados referentes apenas quanto às dimensões, marca e modelo do terminal, FALTANDO informações quanto ao material do terminal e o detalhamento interno de interligação dos componentes periféricos;

6. A empresa Imply apresentou, unicamente em meio impresso, a marca e o modelo do equipamento objeto da licitação, entretanto, NÃO CONSTANDO nenhum dado técnico deste modelo proposto. A empresa realizou a transcrição das características técnicas do edital (anexo único) em sua proposta, não havendo condições de avaliar se o modelo atende tais exigências;
7. Ressalta-se que, quanto aos aspectos passíveis de avaliação, exclusivamente aqueles presentes na proposta da empresa Visual, as dimensões do equipamento apresentado atendem a todas as especificações definidas no edital;
Conclusão:

Desta forma, considerando os aspectos salientados acima, fica comprometida a avaliação dos modelos propostos pelas duas empresas participantes do procedimento licitatório em virtude da não observância da necessidade de apresentação das fichas técnicas exigidas.
Lembro, ainda, da necessidade de solicitar amparo aos técnicos da Coordenadoria de Informática quanto à avaliação dos quesitos pertinentes àquela área.

Sendo esta a avaliação realizada, encaminho a mesma para subsidiar a análise da Comissão Permanente de Licitação frente à aceitação das propostas das empresas licitantes.

Atenciosamente,

Eymard Bento Junior – CM 189

Técnico Legislativo

Divisão de Gestão Administrativa
Ilmo. Senhor

Nilson Firmino de Oliveira
Chefe da Divisão de Gestão Administrativa
Câmara Municipal de Belo Horizonte
