limo. Sr. Cristiano Ricardo Pereira
Presidente da ComissGo Permanente de lLicitacGo

Camara Municipal de Belo Horizonte

Edital de Concorréncia4/2012 Servigos de vigilGncia
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Referéncia:

a., com endereco & Av. Dom Pedro Il. n°. 3131, bairro Caigara, Belo
o CNPJ sob o n°. 04.825.494/0001-02, vem respeitosamente, d

ivamente no prazo assinalado em lei, aviar a presente

VIC Seguranca Lid
Horizonte/MG, inscrita n
presenca de V.Sa, tempest
IMPUGNACAO cios termos do e
direito que passa d expor, pdra d final requerer:

dital em epigrafe, fazendo-o ante das razdes de fato e de

1. CONSIDERACOES PRELIMINARES

A Impugnante, empresa com larga experiéncia no fornecimento de servigos de

vigilincia armada e desarmada e atual prestadora dos servicos de vigilancia, apos fomar

conhecimento do procedimento licitatério deflagrado por essa Camara, procurou se

inteirar das disposicoes convocatérias aplicéveis & especie, do que resultou a

identificagao da justificativa enumerada no tépico 2 do anexo | do fermo de referéncia

‘do edital da licitagcdo, concernente d ampliag@o dos posfos de vigiléincia em um
percentual de 25,71% acima do atual efetivo.
Assim no manejo de seu direito de peticdo 1, vé-se na contingé

cerfame para demonstrar a auséncia de necessidade do procedimento licitat

ncia de impugnar o

orio.

. DOS FUNDAMENTOS DO PEDIDO -

2. DOS FUNDAMENTOS DO PEDIDO

O edital em destaque, em seu termo de referéncia traz como justificativa o

aumento de postos de vigildncia, devido a necessidade da Camara em aumentar seu

contingente para adequar ds necessidades de melhorar a escala e a qualidade dos

servicos em suma.

Ocorre que, inobstante ao fato da necessidade da Camara Municipal, a empresa

VIC SEGURANGCA LTDA. tem contrato vigente com o 6rgdo e sempre honrou todos os

compromissos decorrentes destd contratacdo.

Dessa forma e tendo em vista que a legislagdo prevé dhipé’rese de aumento do

de seu valor, & evidente a auséncia de

valor referencial do confrato até o limite de 25%
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necessidade do procedimento ora atacado porque basta a Administracdo da Camard

o5
aplicar o dispositivo legal. ;—-
Vejamos a lei: %
T
Art. 65. Os contratos regidos por esta Lei poderdo ser alterados, com asi:
devidas justificativas, nos seguintes casos: B
() ! : &
§ 1e¢ O contratado fica obrigado a aceitar, nas mesmas condigéesg

contratuais, os acréscimos ou supressdes que se fizerem nas obras, servicosz:
ou compras, até 25% (vinte e cinco por cento) do valor inicial cﬂualizado"é;j
do contrato, €, no caso particular de reforma de edificio ou de®
equipamento, até o limite de 50% (cinqUenta por cento) para os seus

acréscimos. (Grifamos)

Logo, fica claro que a lei estabelece o critério de valor € ndo quantitativo dos
bens, servicos ou obras. Assim, seria possivel simplesmente repactuar as condigoes gerais
do contrato de modo a manter o equilibrio previsto, adiciocnando proporcionalmente
aquilo que vier a ser agregado.

Como o edital apenas extrapola o limite de 25% em 0.71% referido supra, ha
ganho evidente para o erdrio na medida em que se poupam recursos referentes co
gasto com o certame — atendendo assim o disposto no art. 37 da CF/88 no que se refere
ao principio da Eficiéncia. Vejamos o acoérdao do TCU, que milita de acordo com esfe

entendimento (preco):

“Discordo da Unidade Técnica (..) guanto & quest@io da alteragcdo do
objeto do contrato (...). O Sr. Andlista entende que, ao subsfituir uma das
aeronaves (originalmente prevista como sendo objeto do confrato de
manutencao fi rmado com a contratada) por duas outras, atraves dos dois
aditivos, estaria havendo (por parte da Policia Rodovidria Federal] um
desrespeito ao art. 65 da Lei n® 8.666/93. Na realidade, o pardgrafo primeiro
do referido artigo permite o acréscimo de afté 25% no valor inicial do -
contrato, feito unilateralmente pela Adminisiracdo. Apesar de, em termos
quantitatives, o nimero de aeronaves ter aumentado em 50%
(originalmente era uma Xingu e outra Séneca, € com os adilivos passaram
a ser uma Séneca e duas Cessna), em ltermos de valores, o custo fotal
anual de manutencdo das duas aeronaves incluidas no conirafo &
praticamente equivalente ao da Xingu substituida. Ou seja, o valor global
dos custos de manutencdo permaneceu praticamente o mesmo, néo
violando a norma licitatéria.” (Acdrddo n°® 696/2003 — Primeira Cédmara) -

Corroborando a tese de que o procedimento fere o principio consfifucional da
Eficiéncia, & importante lembrar que as eventuais empresas que licitam junto aos 6rgdios

publicos formam seus pregos com base na expectativa do MENOR PRECO que é

eslipulado no edital da licitacéo come TIPO.
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Nestes casos, @ praxe indica que O0s concorrentes diluem os precos de

mercadorias que servem para executar os servigos em periodo syperior aos 12 meses

previstos no edital, sendo assim exatamente o gue ocorreu na CONCORRENCIA gue

originou o contrafo entre a empresd VIC e a Camara no objeto passado.

Para esta hipétese, o custo do novo certame viola direfamente o interesse publico

de econ

omicidade. Neste diapasdo outro entendimento do TCU, conforme abdixo:

a) tanto as cdlteragcoes contratuais guantitativas - que modificam a
dimensdo do objeto - quanio as unilaterais gualitativas — que mantém
intangivel o objeto, em natureza e em dimensdo, estao sujeitas aos limites
preestabelecidos nos §§ 1° € 29 do art. 65 da Lei n° 8.666/93, em face do
respeito cos direitos do confratado (...), do principio da proporcionalidade
e da necessidade de esses limites serem obrigatoriamente fixados em lei; b)
nas hipbteses de dalteragoes contratuais consensuais, qudlitativas €
excepcionalissimas de confratos de obras € servicos, é facultado o
Administracdo ultrapassar os limites aludidos no item anterior, observados
os principios da finalidade, da razoabilidade e da proporcionalidade, além
dos direitos patrimoniais do contratante privado, desde que satisfeitos
cumulativamente os seguintes pressupostos: | - ndo acarrefar para a
Administrac@o encargos coniratuais superiores cos oriundos de umad
eventual rescisdo contratual por razdes de interesse pUblico, acrescidos
aos custos da elaboracdo de um novo procedimento licitatério; Il - ndo
possibilitar a inexecugdo contratual, a vista do nivel de capacidade
técnica e econémico-financeira do contratado: Il - decomrer de fafos
supervenientes que impliquem em dificuldades ndo previstas ou
imprevisiveis por ocasi@o da confratagdo inicial; IV - ndo ocasionar a
transfiguragdo do objeto originalmente coniratado em outro de natureza e
proposito diversos; V - ser necessdrias & completa execugao do objeto
original do contrato, & otimizagdo do cronogramd de execugdo e d
antecipacdo dos beneficios socigis e econémicos- decorrentes; VI -
demonsirar-se - na mofivagdo do ato que autorizar o aditamento
contratual que extrapole os limites legais mencionados na dlinea 'd’ supra -
que as conseqUéncias da outfra alternativa (a rescis@o contratual, seguida
de nova licitagdo e contratagéo) importam sacrificio insuportével ao
interesse publico primario (interesse coletivo) a ser atendido pela obra ou
servico, ou seja, gravissimas a esse interesse, inclusive gquanto a suad
urgéncia e emergéncia;” (Decisdo n° 215/1999 — Plendrio) — (Crifamos)

Ndo obstante a isto, se vé que a extrapolagdo do limife estabelecido de 25% do

quantitativo aimejado por esta Camara, & de 0,71%, o que ndo configuraric num prejuizo

salutar para atual prestadora, que poderia ofertar o desconto e permanecer prestando

Os servicos até o prazo permitido em lei, ou ao menos por mais um periodo gue

colaborasse em quitar os valores de insumos € matericis que ela diluiu em superior

quantidade de 12 meses.

Portanto, conforme demonstrado, entende a impugnante que o custo com d

contratacdo de nova empresa € todo o procedimento licitatério & desnecessdrio a luz da

jurisprudéncia do TCU e favoravel a uma negociacdo com a empresa fornecedora afual,
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facilitando a continvidade dos servicos que g, priori, ndo trouxeram quaisquer problemas
para a contratante. !

E importante ainda lembrar o histérico de contratagdes de vigildncia desta casa.
A excecdo da atual prestadora, as demdis incorreram em problemas com o pessodl,
atraso de saldrios e responsabilidade subsididria, falta de quitacdo trabalhista nas
rescisdes e por fim a faléncia que frouxe tantos franstornos para esta casa.

Atualmente a VIC tem executado um servigo de fotal isonomia e respeito aos seus
colaboradores, sem quaisquer atrasos, que & seu dever fazer, e ainda t:;usccmdo atender
todas as necessidades desta casa a contento. Além do custo da licitacdo o risco de se
contratar com uma empresa que fraga o mesmo prejuizo das anteriores & VIC, & vultoso
e, por isto, se pede o cancelamento com o fito de observar a confinuidade desta boa

prestac@o de servicos, onde ndo trar@ prejuizos legais ou financeiros para nenhum dos

envolvidos.

3 . REQUERIMENTO

Ex positis, requer a V.Sa que se digne a receber a presente pega impugnatdria a
douta consideracd@o a fim de que, no mérito, Ihe seja dado provimento, determinando-se
o cancelamento da presente licitagdo, do qual fica ofertado desde ja o desconto
daquilo que exirapolar o valor estimado, superior a 25%. Respeitando-se os reajustes
contratuais formalizados para alcangar a majoracdo salarial e composicao de elevacdo

dos custos a titulo de inflagc&o do decorrer normal de um ano de conirato.

Nestes Termos,

Pede deferimento.

Belo Horizonte, 04 de setembro de 2012.

José Roberto Gusiavo de Souza
Dil@ior Executivo
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