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Senhor Presidente,

A empresa recorrente foi feliz em suas
assertivas finais, ao fazer longa demonstragdo da
valia inafastavel do principio da vinculagdo do
edital, em relagdo a todos os polos envolvidos
em um certame.

Em relagdo a Administragdo, no sentido de
que, por motivo algum, pode ela deixar de dar ao
processo licitatério o rumo tracado na peca
inaugural do certame; em relagdo aos
participantes, de que tém de conduzirem-se
estritamente nos termos definidos no mesmo
documento convocatorio, salvo unicamente se o
tiverem satisfatoriamente impugnado no prazo
legal.

Apesar da defesa tedrica bem conduzida pela
recorrente, quanto a esse ponto em particular,
ndo foi ela feliz em manuseéd-lo em favor de seu
intento.

Sua inabilitagdo se deu por falta de registro
do atestado de capacidade técnica, falta essa ndo
superada pelo instrumento aberto pelo edital -
que, diga-se de passagem, ndo sofreu qualquer
contestagdo impugnatoria contra qualquer de
seus termos -, qual seja, a demonstragdo de que
o atestado decorria de avenga efetiva
correspondente.

Pretende a recorrente, agora, tardiamente,
questionar essa alternativa aberta pelo edital,
mas, além desse problema de tempo, outro
impde sua rejei¢do liminar: a lei, e ndo o edital,
exige o registro dos atestados de capacidade
técnica; o que o edital fez, em favor da logica
estampada na lei, ¢ que, nos casos em que
eventualmente ndo se tenha entidade
fiscalizadora especifica para o objeto, a
exigéneia em tela seja cumprida mediante o
unico instrumento cabivel para demonstrar a
higidez daquela peca declaratoria, que € o
contrato ou documento equivalente.

N&o se trata de extrapolagdo do ditame legal,
mas de mecanismo a garantir 0 cumprimento
desse mesmo ditame; sim, pois a exigéncia do
registro s6 pode ter por finalidade garantir que
ndo se apresente atestado emitido sem respaldo
em fatos negociais reais, sendo exatamente o
mesmo a presungdo buscada pela exibicdo
alternativa do contrato, ou similar, que levou a
execugdo declarada em atestado.

Pois bem, a empresa recorrente, que ndo
impugnou o edital quando poderia fazé-lo,
tornou-se sujeita a todos os seus dizeres, mesmo
que agora ndo os aprove mais, ja quz tornados
prejudiciais a seus interesses diretos.

Isso, no entanto, ndo se coaduna com aquele
principio tdo severamente defendido por ela
mesmo, na despedida de sua pega de
contrariedade.

A vinculagdo ao edital, que limita o campo
de discricionariedade da Camara, igualmente
limita o campo de discussdo da recorrente!

Por isso, e apenas por isso, ja seria o caso de
indeferimento do recurso interposto.
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Além disso, outro obstaculo afronta a
pretensdo recursal.

Trata-se da possibilidade efetiva de registro,
considerando a natureza do objeto; para a
recorrente, o CREA ndo seria a entidade
competente para isso, por ndo agregar em scu
quadro de representados os profissionais de
Tecnologia da Informagdo; para a empresa que
impugnou seu recurso, no entanto, o registro
deveria se dar ali sim, pelo fato de o servi¢o a
ser executado envolver instalagdo elétrica ¢
eletronica, atividade esta sujeita aquele
Conselho.

Como se vé&, inexiste a certeza cabal
pretendida pela recorrente, e isso, por si so,
bastaria para enublar seus argumentos; por certo
que poderia a Administragdo, para espancar tais
davidas, baixar o processo em diligéncia, mas
isso nem ¢ necessario, a vista do outro problema,
inicialmente exposto, que ja levaria & mantenga
da inabilitagdo originalmente decidida.

Diante dessa circunstancia, duas alternativas
se colocam a frente da Comissdo: decidir por
reabrir o prazo de escoimagdo ou simplesmente
manter a inabilitagdo universal e declarar
frustrado o certame.

Devo salientar que a abertura anterior de
escoimagdo ndo se mantém, nem em uma
dire¢do, nem na outra; isto é ndo estd a
Comissdo obrigada a manter a decisdo anterior,
visto que esta perdeu o vigo juridico quando a
empresa recorrente preferiu, legitimamente, a
via do recurso ao da substituicdo de seus
documentos dados como invalidos frente o
edital; por outro lado, se houver decisdo por se
fazer uso dessa faculdade legal, ter-se-a,
necessariamente, que abrir novo ¢ integral prazo,
sem abater dele nenhum dia transcorrido quando
da primeira abertura do interregno temporal
corretivo.

Este o parecer.

Em 26/09/2012.
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